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Ueber  das  Verzeichnis 
der  röinisciien  Provinzen  vom  Jahre  297 


Von  Dr.  C.  CZ  WA  LI  NA.  w 


Zum  Jahres-Bericht  1880-1881. 
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WESEL. 

EUCHDRÜCKEREI  von  CARL  KÜHLEP^ 

1881. 


1881.  Progr.  Nr.  401. 
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W  ährend  man  früher  die  Staatsverfassung  der  späteren  römischen  Kaiserzeit  im  ganzen 
als  das  Werl  des  Kaisers  Constantin  zu  betrachten  pflegte  und  die  wichtigsten  Neuerungen, 
welche  dieselbe  der  alten  augusteischen  Ordnung  gegenüber  aufweist,  speciell  auf  ihn  zurück- 
führte, ist  man  neuerdings  mehr  und  mehr  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  dass  jene  Verfassung, 
soweit  man  sie  überhaupt  als  die  Schöpfung  eines  Herrschers  ansehen  darf,  wesentlich  auf 
Constantins  Vorgänger.  Diocletian,  zurückzuführen  ist^).  Im  einzelnen  lässt  sich  freilich  nicht 
mehr  deutlich  unterscheiden,  was  Diocletian  oder  Constantin  neu  geschaffen,  was  ein  jeder  von 
ihnen  vorgefunden  und  nur  weiter  fortgebildet  hat.  In  den  Quellen,  denen  wir  die  genauere 
Kenntnis  der  späteren  ßeichsverfassung  verdanken,  der  Notitia  Dignitatum  und  den  B-echts- 
büchern  des  5ten  und  ()ten  Jahrhunderts,  tritt  uns  dieselbe  als  etwas  Fertiges,  Abgeschlossenes 
entgegen  und  ihre  allmähliche  Entwickelung  näher  zu  verfolgen  ist  uns  bei  der 
Dürftigkeit  der  Nachrichten  aus  dem  3ten  und  4ten  Jahrhundert  leider  nicht  möglich.  Je 
weniger  wir  nun  im  stände  sind  aus  den  beiläufigen  Bemerkungen  der  Schriftsteller  dieser  Zeit 
ein  deutliches  Bild  von  dem  damaligen  Zustande  des  Eeichs  und  seiner  Verfassung  zu  gewinnen 
und  aus  ihnen  zu  erkennen,  wie  weit  die  Umgestaltung  der  alten  Ordnungen  damals  bereits 
erfolgt  war,  desto  wertvoller  ist  ein  jedes  Dokument,  das  hierüber  einen  weiteren  Aufschluss 
gewährt,  und  gerade  insofern  ist  das  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen,  welches  im  folgen- 
den einer  näheren  Untersuchung  unterzogen  werden  soll,  von  allgemeinerem  historischem 
Interesse.  Scheinbar  giebt  dasselbe  zwar  nur  die  äussere  Gestaltung,  die  geographische  Ein- 
teilung des  römischen  Reiches  wieder,  aber  es  ist  selbstverständlich,  dass  mit  der  Einrichtung 
der  Diöcesen,  mit  der  Teilung  und  Vervielfältigung  der  Provinzen,  von  der  es  Zeugnis  ablegt, 
eine  entsprechende  Gliederung  und  Vermehrung  der  Verwaltungsbehörden  Hand  in  Hand 
gegangen  ist,  und  wenn  dieses  Verzeichnis  in  der  That  die  von  Diocletian  geschaffene 
Reichsteilung  darstellt,  so  ist  damit  zugleich  ein  neuer  Beweis  dafür  geliefert,  dass  die  wichtige 
Umwandlung  der  ganzen  Administration,  welche  in  ihrer  höchsten  Entwickelungsphase  die 
Notitia  Dignitatum  veranschaulicht,  in  der  Hauptsache  das  AVerk  Diocletians  gewesen  ist. 

Das  erwähnte  Verzeichnis  der  römischen  Provinzen  ist  zuerst  von  Th.  Mommsen  her- 
ausgegeben und  erläutert  worden-).  Nach  der  Annahme  Mommsens,  welcher  Marquardt  u.  A. 
beigestimmt  haben,  ist  es  nicht  nur  überhaupt  das  älteste  der  auf  uns  gekommenen  Verzeich- 
nisse   römischer    Provinzen,    sondern    auch   direkt    aus    dem  ursprünglichen    um    das  Jahr  297 


1)  So  urteilte  auch  schon  Gibbon,  hiat.  of  the  decline  and  fall  of  the  Kom.  Empire,  c.  13.  Like  „Aagustus,  DioeletiAn  may  b« 
conBidered  a9  the  founder  of  a  new  empire". 

2)  In  den  Abhandlungen  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  186'2,  S.  487  «F.;  neuerdings  auch  in  der  Ausgabe  der 
Notitia  Dignitatum  von  O.  Seeck  (Berol.  Weidm.  1876)  p.  247  sqq.  und  in  den  „Geographi  Latiui  minores*  von  A.  Riese  (Heilbronn  1878), 
P.  127  sqq. 
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aiifgesetzten  Schema  geflossen.  Allein  dagegen  sind  von  anderer  Seite  nicht  unerhebliche  Be- 
denken laut  geworden,  und  in  den  „Nachträgen"  zu  seinem  Buche  „Die  städtische  und  bürger- 
liche Verfassung  des  römischen  Reiches"^  «Leipzig  18<)4.  ß5j,  sowie  in  der  Abhandlung  „über 
das  Verzeichniss  der  römischen  Provinzen  aufgesetzt  um  297 "^  (Jahrbücher  für  Phil.  1877 
S.  i'yUl  ff.)  hat  E.  Kuhn  die  Ansicht  ausgesprochen  und  zu  begründen  versucht,  dass  das  Ver- 
zeichnis „Nachträge  sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  Veränderungen  l)is  zum  Jahre  380  in 
sich  aufgenommen  habe"  und  daher  „als  ganzes  betrachet  für  irgend  eine  bestimmte  Zeit  als  zutreffend 
nicht  erachtet  werden  kann''.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  damit  der  historische  Wert  des 
Verzeichnisses  vollständig  aufgehoben  wird,  und  bei  der  AVichtigkeit  desselben  erscheint  es 
wohl  nicht  als  überflüssig,  diese  Frage  noch  einmal  zu  untersuchen. 

Um  die  Argumente  Mommsens  in  Kürze  zu  recapitulieren,  so  weist  darauf,  dass  dies 
Verzeichnis  in  die  diocletianische  Zeit  gehört,  erstens  der  Umstand  hin,  dass  sonst  nirgends 
so  scharf  und  deutlich  wie  hier  die  ursprüngliche  Einteilung  des  Reichs  in  die  Diöcesen  her- 
vortritt, deren  Einrichtung  notorisch  von  Diocletian  herrührt^).  Zweitens  fehlen  in  unserem 
Verzeichnisse  die  Diöcesen  Aegypten  und  3Iacedonien,  welche  nachweislich  erst  im  Laufe  des 
vierten  Jahrhunderts  gebildet  wurden  und  erscheinen  dieselben  noch  mit  der  Diöcese  des 
Oriens  und  ]\Iösien  vereinigt-*.  Ferner  gehen  die  Benennungen  einzelner  Provinzen,  die  sich 
zum  Teil  nur  hier  finden,  direct  auf  Diocletian  und  seine  Mitkaiser  zurück:  so  die  Namen  der 
beiden  Aegypten  „Jovia"  und  „Herculia-  auf  Diocletian  und  Maximian,  so  ferner  der  Name 
der  Provinz  Valeria  auf  die  Tochter  Diocletians,  so  der  der  britannischen  Provinz  Flavia  Caesariensis 
auf  den  Cäsar  Flavius  Constantius;  auch  der  Beiname  von  (3bermösien  ..Margensis'*  bezieht 
sich  zweifellos  auf  den  Sieg  Diocletians  am  Flusse  Margus.  Dagegen  findet  sich  keine  Spur, 
welche  auf  Constantin  hinweist:  die  Hit-uptstadt  Numidiens,  nach  der  hier  die  Provinz  benannt 
ist.  heisst  nicht  Constantia,  sondern  noch  Cirta,  und  die  Provinz  von  Amasia  noch  nicht,  wie 
später,  Helenopontus.  sondern  Diospontus. 

Dass  demnach  dieses  Verzeichnis  seinem  Kern  nach  in  die  Zeit  Diocletians  gehört,  ist 
nach  allen  Judicien  nicht  zu  bezweifeln  und  wohl  auch  von  Kuhn  nicht  bezweifelt  worden. 
Es  handelt  sich  also  darmn.  ob  die  Behauptung,  dass  mehrere  der  in  dem  Verzeichnis  auf- 
gezählten Provinzen  —  wenigstens  drei  in  der  Diöcese  des  (3riens  sowie  zwei  in  der  asiatischen 
Diöcese  und  zwei  in  der  Viennensis  —  zu  Diocletians  Zeit  noch  nicht  bestanden  haben 
können,  dieselben  also  später  interpoliert  sein  müssen,  in  der  That  begründet  und  stichhaltig  ist. 

Von  vornherein  hat  offenbar  die  Annahme  einer  derartigen  Masseninterpolation  wenig 
"Wahrscheinlichkeit  für  sich,  zumal  im  vorliegenden  Falle,  wo  dieselbe  jeder  Analogie  entbehrt. 
Weder  die  Notitia  Dignitatum  noch  das  Verzeichnis  vom  Jahre  386,  welches  Polemius  Silvius 
seinem  Kalender  einverleibt   hat"j,   ist    durch   spätere   Zusätze   entstellt   w^orden  —  wenigstens 


1)  Laitaiitin».  de  monibus  pcrsccntornm  e.  7.    Mominsen  a.  a.  O.  S.  516. 

•-»)  Die  admiuistrativc  Vereinigung  Aegyptens,  das  bekanntlich  früher  von  den  anderen  Provinzen  in  jeder  Beziehnng  strenge  ab^e« 
schlössen  war,  mit  dem  Oriens  ist,  meine  ich,  grade  ein  für  Diocletian  charakteristische  MassregeJ.  (Vgl.  auch  Mommsen  R.  Münzwesen 
S.  728).  Im  Gegensätze  zu  dem  System  seiner  Vorgänger  suchte  er  nach  der  hartnäckigen  Empörung  und  der  blutigen  Unterwerfung  des 
Landes  die  Eigontümliolikcitcn  der  ägyptischen  Nation  möglichst  zu  brechen  resp.  zu  nivellieren,  und  man  wird  wohl  kaum  irren,  wenn  man 
auch  die  Einführung  der  Decurioneu-Verfassung,  soweit  dieselbe  in  Aegypten  stattgefunden  hat,  auf  ihn  zurückführt.  Dieselbe  muss  (nach 
Kuhn,  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  II.  307)  in  die  Zeit  von  '250 — 35ü  fallen.  Einerseits  scheinen  mm  aber  bis  zum  Jahre  293  in 
Bezug  auf  die  Verwaltung  Aegyptens  durchaus  keine  .Venderungeu  eingetreten  zu  sein  (vgl.  Treb.  Poll.  30  tyr.  c.  22,  auch  Vopisc.  v.  Satumin« 
c.  6),  andererseits  werden  ausdrücklich  dem  K.  Diocletian  —  und  nur  ihm  —  bleibende  Neuerungen  in  Betreff  Aegyptens  zugeschrieben  von 
Entrop,  welcher  (IX.  2;!  oxtr.)  von  ihm  sagt:  Ea  oocasione  (der  T'nterwcrfuug  .\egyptens)  ordinavit  providc  multa  et  disposuit,  quje  ad 
nostram  artatem  manent. 

3)  Herausgegeben  von  Mommsen  in  den  .\bhandlungen  der  k.  sächsischen  Gesellschaft  d.  W.  Bd.  III.  1853  (S.  251  flf.).  Femer 
in  Seecks  N.  D.  p.  l^i  s(p|.  bei  .V.  Riese,  Geographi  p.  130  sqy. 
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nicht  entfernt  in  dem  Masse  ^)  —  wie  das  auch  bei  solchen  Dokumenten,  die  gewiss  nur  selten 
abgeschrieben  wurden,  ganz  natürlich  ist.  Nach  keiner  Seite  hin  ergiebt  sich  eine  probable 
Erklärung  für  die  Entstehung  jener  Nachträge  oder  Interpolationen.  Dieselben  müssen  ent- 
weder aus  einer  Zeit  herrühren,  in  welcher  das  Verzeichnis  nicht  mehr  in  Grebrauch  war  und 
nur  noch  einen  historischen  Wert  hatte,  d.  h.  von  Abschreibern,  oder  aber  ihre  Entstehung 
praktischen  Rücksichten  verdanken,  dem  Bedürfnisse,  das  mit  der  Zeit  unbrauchbar  gewordene 
Verzeichnis  zu  vervollständigen.  In  jenem  Falle  konnte  wohl  der  Schreiber  die  eine  oder  die 
andere  Notiz  hinzufügen,  namentlich  eine  xA.enderung,  die  gerade  zu  seiner  Zeit  in  der  Ein- 
teilung der  Provinzen  stattgefunden  hatte,  anmerken,  wie  es  z.  B.  Polemius  Silvius  auch  gethan 
liat  (vgl.  oben),  aber  schwerlich  konnte  es  ihm  in  den  Sinn  kommen,  eine  lange  Reihe  von 
Nachträgen  aufzunehmen,  zumal  wenn  sie  für  seine  Zeit  doch  nicht  mehr  passten.  Das  zeigen 
denn  auch  die  Spuren,  die  der  Schreiber  in  unserem  Verzeichnisse  hinterlassen  hat.  In  dem- 
selben finden  sich  allerdings  Interpolationen,  aber  sie  sind  eben  auch  von  der  angedeuteten 
Art,  ich  meine  die  Zusätze  zu  Paphlagonia:  „nunc  in  duas  divisa'^  und  zu  Armenia  minor: 
„nunc  et  maior  addita",  die  sich  selbst  als  solche  ankündigen. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  natürlich  das  Verhältnis,  Avenn  ein  derartiges  Verzeichnis 
noch  wirklich  praktischen  Zwecken  diente.  Für  diesen  Fall  lag  der  Gedanke  nahe,  die  im 
Laufe  der  Zeit  eingetretenen  Veränderungen  in  das  ältere  Verzeichnis  einzutragen  und  es  somit 
den  veränderten  Zuständen  anzupassen.  In  der  That  ist  so  z.  B.  in  dem  Verzeichnisse  der 
Städte  und  Provinzen  Galliens  der  ursprüngliche  Text  durch  die  Hinzufügung  der  später  ein- 
gerichteten Bischofssitze  erweitert  und  lange  Zeit  hindurch  fortgebildet  worden,  so  dass  uns 
jetzt  in  den  Handschriften  nicht  sowohl  eine  einzige  Notitia  Galliarum.  als  eine  ganze  Reihe 
von  Notitien  vorliegt,  w^elche  alle  auf  der  alten  Notitia  aufgebaut  sind-i.  In  ähnliclier  Weise 
könnte  man  sich  vielleicht  auch  aus  dem  ursi)rünglielien  Provinzialverzeichnisse  Diocletians 
das  vorliegende  entstanden  denken,  allein  bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  diese  An- 
nahme als  durchaus  unzulässig.  Sollte  das  Verzeichnis  wirklich  für  praktische  Zwecke  biauch- 
bar  bleiben,  so  musste  in  erster  Linie  die  Diöceseneinteilung ,  die  Grundlage  der  ganzen 
Reichsordnung,  sowde  die  Scheidung  der  beiden  Reichshälften  richtig  wiedergegeben  und  das 
alte  Schema  der  Einteilung  Diocletians  umgeändert  werden.  Grade  das  ist  aber  nicht  geschehen. 
Nicht  bloss  dass  die  einzelnen  Provinzen  ihre  veralteten  Namen  beibehalten  haben,  dass  einige 
Provinzen  ausgelassen  sind,  wie  z.  B.  die  Provinz  Valentia  (vom  Jahre  3()0),  nein,  auch  die 
neu  gebildeten  Diöcesen  fehlen  und  nicht  die  geringste  Andeutung  weist  darauf  hin,  dass 
die  Diöcese  Mösien  nicht  mehr  die  Diöcese  Mösien,  sondern  das  orientalische  Illyricum  und 
die  Diöcese  Pannonien  nicht  mehr  Pannonien,  sondern  das  occidentalische   Illyricum    sein  soll! 

Es  erhellt  aus  dem  Gesagten,  wie  unwahrscheinlich  die  Annahme  ist,  dass  das  Ver- 
zeichnis, wenn  es  der  Hauptsache  nach  in  Diocletians  Zeit  entstanden  ist,  im  einzelnen  fast 
sämtliche  Provinzen,  die  bis  zum  Jahre  i]S()  neu  errichtet  worden  sind,  in  sich  aufgenommen 
habe.  Es  genügt  eigentlich  schon  die  Thatsache,  dass  von  denjenigen  Provinzen,  deren  Ein- 
richtung notorisch  in  eine  spätere  Zeit  gehört,  keine  einzige  in  unserem  Verzeichnisse  erwähnt 

1)  An  zwei  Stelleu  hat  Polemius  Silvius  (c.  450),  wie  es  scheint,  den  ihm  vorliegenden  Text  interpoliert.  Denn  da-ss  die  Erwähnung 
der  Provinzen  Thracia  II  «nd  Scythia  inferior  (neben  Tliraoia  I  und  Scythia)  nicht  bloss  auf  einem  Versehen  beruht,  wie  Mommsen  meinte, 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Thracia  II  auch  in  dem  Bischofsverzeichnis  des  Chalcedonischen  Concils  (451)  aufgeführt  wird  und  Gelasiusvon 
Cyzicus,  der  um  das  Jahr  470  schrieb,  in  seiner  Geschichte  des  nicänischen  Concils  von  2  Scythion  spricht.  Uebrigens  ist  Thracia  II.  wie  aus 
den  a.  a.  O.  in  ihr  aufgezählten  Städten  (Heraclea,  Byzia  u.  s.  w.)  hervorgeht,  identisch  mit  der  Provinz  Europa,  welche  auch  Ilierokles 
QQcixrj    EvQtOTl}^  nennt,    (ed   Wess.  p.  631.    Parthey.  3). 

2)  Vgl.  die  Ausgabe  der  Notitia  provinciarum  et  civitatum  Gallia-  von  W.  Brambach  (im  Rhein.  Museum  1868  S.  262  ff.)  auch 
bei  O.  Seeck  a.  a.  O.  p.  261  u.  A.  Riese  a.  a.  O.  p.  141. 
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den  Angaben   de.s  V.rone.er  Vetichnt"  Tw^i'"     7".  T"''''  j"  '"^'"^■'«'^   ^«"---' 
ihm  im  grossen  ganzen  über  alleT/u.Tf!!  f  "^'''^■^P"'.^''  «t^'"^»   ™<1    deren   Zuverlässigkeit 

wegs.  das«  dieselben  in  n.anch  n  EWetll  "  ";"'"  "'^""'-     ^«^'^  ''^^*'-<''*^  >>""  ^eLs- 

nnd  es  ist  gewiss  als  ei  "ve  d'nsf  S     a"  "T  ^"'"',""*'  "''  '''^^""  ^^'^'^*<"  bereichern 
Hingewiesen  hat.  andererseitrlbet  htt    nioh  «  "f'?-  f'"  "'  ""'  ^"^"^  ^^^^'"'"-'^  -^  -«^ 

-ngt,  dass  sie  keineswe  "  UeienL  cj^b  7  ^"^'f^'^^f^  P"if-g  derselben  davon  «ber- 
t>nd  ,la  die  Frage  nach  de  Sr-tSr^  ^"  ^^  .'  '"■'^""^"'  "''''^'"  ^"1'"  ''>"'^"  "»''-iert. 
jener  Subscripti;,enabhanLt^!;T'''T  ^  •"■-'«'»"--  -«-ntlich  von  dem  Werte 
unterzogen  werZ  ^  '         '""   ™  ^°'^*"''^"  '''^^^^  P""'^*  ^>»^'-  "«^-en  Untersuehtmg 

in  chrotTo?is?LrT:i::nt^e  t:VT'  "^T  "^^"f  .'""^-^^  -lohe  hier  in  B^etraeht  kommen, 
Subsc.ri,,tione,f  auszngeh  de  fn  Rilf'l  >^"'  TrT  ""''  -g-~-  -n  Jenjenigen 
möglici;  sein  zu  eiuereTntema.i'rrT-,  ""■."''  l""*'""  '^**""^"'  '™-  ^  --'J  - 
nungen  h„  aUgemein"^  A"  geCeT  Mb""  "''r'f  ''^''  '^'^  Zuverlässigkeit  dieser  Aufzeieh- 
vom  Jahre  4017  da  wir  gräde  hiefdmv  ''^«™"/'«l':'-  '""  «^o"  Akten  der  Synode  zu  Chalcedon 
durch   die   Noütia  Dig' tatl"     L^  V      "T      T^S' ""  '''"^^^^^^ 

.ind.  die  Genauigkeit  der  tlcrS;l.o;"t't";v  t  ''"™^'T  "  '"   '^<^'^  «^^^^    S^«^- 
kontrollieren.  "Ptionen,  soweit  sie  die  Provinzen  betreflfen,  mit  Sicherheit  zu 

fehlt  unter  den  Provinzen"  fr  Dfes  d^  ö  ""  'i"  '.°"-'"^'"  Ueberlieferung  auf.  Erstlieh 
die  Städte,  welche,  wie  wir  aus  ^er  N  D  d""  '"  ^'"""^  ^"««sta  Euphratesia  und 
Hierapolis,  Dolich  u.  s.  w  shid  .„  .?;  s  i  T'l"'  "  '^'"^'^^"  ^^''"^'^'^  '-'-"•  ^  »• 
gerechnet.).  Die  Annahme  Tlassdesn  ^  ^  "  '^"''""''  ''•  ''•  '^^^  Provinz  von  Bostra 
Wären,  ist,  wie  ein  ^l^l^^^'i^^'ZrVf'T  vorttbergehend  vereinigt  gewesen 
vorliegen.  Die  Entstehung  desselben  ^irdln  de,  T^ 'f  "",  m  '""''  ^'^'''  "'«^'"^  ^'"  ^''hler 
Bischöfe  durchmustert-  es  erscheint  .Tu  f  J  ''"'^'  ''^^'■'  '"^''^'^  »^"  -^1'^  ««ihe  der 
tiensis.    und    darin    hab;i     wfr  "klt^^^ 

Provinz  Augusta  EuphrateL  ^i  s!h  n  "'  ,  T""-  "'!  ""'  ^°^™P*'°"  «^^  ^^«"^«"«  'l-" 
ha,.  Der  Fehler  m,  ss  all  dings  chon  at  "■^''^';"7-/bschreiber  einen  Bischof  gemach, 
15  Bischöfe  gegeben  werden  und  in  t  T'  '!''  ^''  ^'""""^  ^^^'«'^  "^   '^^^  Ueberschrift 

sind.  -  Zwdtfns  vennis  man  .li^  P  ""  f  ""'  '"  ^"°"  ^"^"^*^  ^"1*^^-  -i'  einbegriffen 
falls  kein  Zweifel  lierr"he„  kam  Denn'"  r/:"",'  "?  '"""'^  ^^'^'^"^  '"  J--'  ^^^  g'-^l- 
Isauriae  ad  Leonem  imp  vom  Jahfe  l^SM  V;r''.-r'"  '"""  "'"  ^P'^*°l'^  episco^orum 
donischen  Synode  selbst  wird  an  eter  t^l  'Tu  ^"'■'  '°"^""  '"  '^^-^  A'^*<="  'l"'  «'-'«- 
Metropolis  Isauriens  bezeSne"  öl  ne  S  ^  T'".  ''V''  '""  '''^  ^*''^'  ««^-'-^  «>« 
von  dem  Schreiber  iibersehen.md  sind  ."^  St  T  T  t°  **''  '^'°^"^^-  ^^^^  ^'^"^«  ^'^  ^^o-^-- 
oftenbar  zur  Provinz  Cilicia T  Unte  jrnllh T  PT "  """'  ""'^™  ^™^™^  ^^^•=''''-*-  " 
„Bassianus  Mopsuestensis  ner  So.i!    •  ^^'^'^hofen  Gihciens  nämlich  folgt  auf  die   Worte 

-  Basüius  Seleuciens"  L'  ;f£rr;  ''•"■  '"""""  '"  ^^^"^^  '^'^^  ^^^''''f«  -"  Seleucia 
— -  -^  ''"'"'  ®''"^""*  «""•'  ^'^  ^"^   der  Unterschrift  des  angefiihrten 

1)  Maa.n.  Conciliorom  collectio  (Florenz  1709  ff.)  v^I  p.  402  f. 


Briefes  hervorgeht,  die  Hauptstadt  von  Isaurien.  Als  Metropolis  der  Provinz  muss  es  unter 
den  Städten  derselben  die  erste  Stelle  einnehmen,  die  darauf  folgenden  Städte,  welche  an- 
seheinend Städte  Ciliciens  sind,  müssen  also  in  Isaurien  liegen,  und  diese  Annahme  wird  denn 
auch  in  der  That  durch  einen  Vergleich  der  Namen  der  hier  aufgezählten  Bischöfe  mit  den  in 
jener  „epistola  episc.  Isaurise"  genannten  bewiesen  ^). 

Unter  den  Provinzen  der  asiatischen  Diöcese  fehlt  endlich  die  Provinz  Lycien,  obwohl 
dieselbe  sowohl  in  der  N.  D.  als  auch  bei  H.  vorkommt  und  sowohl  in  einem  Briefe  der  Synode 
von  Myra  vom  Jahre  458  (Mansi  VII.  576),  als  auch  in  den  Akten  des  Concils  zu  Ephesus 
vom  Jahre  449  (Mansi  VI  609)  Myra  die  Metropolis  von  Lycien  genannt  wird.  Da 
nun  die  Städte,  welche  notorisch  in  Lycien  gelegen  haben,  Olympus,  Patara,  Myra  u.  s.  w. 
unter  den  Städten  von  Pamphylia  II  aufgezählt  werden,  mit  dieser  Provinz  aber,  die  den  öst- 
lichen, gegen  Cilicien  hin  gelegenen  Teil  des  alten  Pamphylien  bildete,  Lycien  niemals  vereinigt 
gewesen  sein  kann  und  niemals  vereinigt  gewesen  ist,  so  bleibt,  wie  schon  Harduin  bemerkt 
hat,  nur  die  Annahme  übrig,  dass  durch  ein  Versehen  die  Ueberschrift  „provincise  Lyciae"  aus- 
gefallen ist,  wenn  sich  auch  ein  besonderes  Indicium  dafür  hier  nicht  so,  wie  in  den  anderen 
Fällen,  findet.  Uebrigens  ist  auch  hier  der  Fehler  offenbar  schon  alt,  da  in  der  Ueberschrift, 
„prov.  Pamphyliae  alterius  episcopi  XXII^',  die  Zahl  auf  demselben  beruht^). 

Es  folgt  aus  diesen  Bemerkungen,  dass  in  dem  Verzeichnis  der  Bischöfe,  welche  auf 
der  Synode  zu  Chalcedon  anwesend  waren,  die  Provinzen  der  östlichen  Reichshälfte  im  wesent- 
lichen vollständig  und  genau  aufgezählt  sind,  dass  dasselbe  aber  im  einzelnen  nicht  ganz  frei 
von  Fehlern  ist,  deren  Vorhandensein  mit  Hülfe  anderer  Zeugnisse  aufgedeckt  werden  kann. 
AVären  wir  ohne  diese  Zeugnisse  allein  auf  die  Zuverlässigkeit  jener  Subscriptionen 
angewiesen  (wie  es  bei  den  Subscriptionen  der  Nicänischen  Concilakten  zum  Theil  der  Fall  ist) 
so  würden  wir  in  mehreren  Fällen  in  die  Irre  gehen  und  z.  B.  die  Existenz  einer  Provinz 
Lycien  für  jene  Zeit  mit  Unrecht  leugnen.  Auf  Grund  dieser  Beobachtung  ist  es  meines 
Erachtens  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geradezu  geboten,  ähnliche  Fehler  auch  in  den  Bischofs- 
listen anderer  Akten  vorauszusetzen,  zumal  da  es  mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in 
diesen  noch  weit  schlimmer  steht,  als  in  den  verhältnissmässig  gut  überlieferten  Subscriptionen 
der  Chalce donischen  Synode. 

Ich  wende  mich  zweitens  zu  den  Subscriptionen  der  Synode  zu  Constantinopel 
vom  Jahre  3'S1=^).  Schon  Tillemont  hat  an  der  Authenticität  derselben  gezweifelt  und  ver- 
schiedene Bedenken  gegen  dieselben  erhoben'^).  Die  Thatsachen,  dass  der  Bischof  von  Antiochia, 
welcher  bereits  kurze  Zeit  nach  dem  Anfange  der  Synode  starb,  als  Unterzeichner  aufgeführt 
wird,  dass  drei  Bischöfe  von  Scythien  genannt  werden,  während  es  nur  einen  gab,  dass  femer 
ein  spanischer  Bischof  erwähnt  wird,  obwohl  kein  Spanier  auf  der  Synode  anwesend  war^), 
dagegen  aus  ganz  Aegypten  nur  2  Bischöfe  aufgezälilt  werden,  sprechen  laut  genug  gegen  die 
Zuverlässigkeit  der  Liste.  Dazu  kommt,  dass  dieselbe  im  höchsten  Grade  lückenhaft  ist.  E^ 
fehlen  alle  Bischöfe  von  Lydien  und  Paphlagonien,  von  Asien    und    dem  Hellespont,    von    den 

1)  Uebrigens  ist  in  den  Worten  Bassianus  M.  per  Sophronium  episc.  Isauriae  noch  deutlich  genug  die  ursprüngliche  Ueber- 
schrift episcopi  Isauriae  zu  erkennen,  da  ein  cilicischer  Bischof  nicht  wohl  durch  einen  Bischof  aus  Isaurien  vertreten  werden  konnte  und 
an  einer  anderen  Stelle  (actio  Y.  p.  433)  Sophronius  ausdrücklich  als  Bischof  der  cilicischen  Stadt  Anazarbus  bezeichnet  wird. 

2)  Von  den  Provinzen  der  übrigen  Diöcesen  werden  in  den  Subscriptionen  nur  einige  wenige  genannt,  so  die  Thracia  I  und 
Thracia  II.  von  denen  schon  oben  die  Rede  war,  ferner  Epirus,  Hämimontus ,  die  Provinz  ^Illyria"  welche,  wie  aus  den  angef»''  -len  Städten 
(Thessalonica,  Berroa  u.  s.  w.)  erhellt,  mit  der  Macedonia  I  identisch  ist  (vgl.  auch  Hierocles  ed.  Wese.  638.  P.  6  u.  a.) 

3)  Mansi  IH  567  f. 

4)  Tillemont,  m^moires  pour  servir  a  Ihist.  eccl.  IX.  Note  42  sur  8.  Qregoire  de  Nazianze,  p.  716  (ed.  Paris "J 703).  Er  sagt  ^il  e« 
visible  que  les  souscriptious  ne  sont  pas  entierement  exactee  et  legitimes". 

5)  Hefele  Conciliengeschichte  II.  8.  3  ff. 
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Inseln  und  von  Macedonien.  und  wenn  auch  viele  Mitglieder  der  Synode,  die  sog.  Macedonianer, 
—  meistens  aus  den  Gegenden  des  Hellespont  —  die  Stadt  früher  verlassen  und  notoriscli 
nicht  mitunterzeichnet  haben,  so  gilt  dies  doch  nicht  von  den  Bischöfen  der  anderen  Pro- 
vinzen; wenigstens  ist  die  Anwesenheit  der  macedonischen  Bischöfe  ausdrücklich  bezeugt!^) 

Dass  man  sich  bei  einem  derartigen  Zustande  der  Ueberlieferung  auf  diese  Sul>- 
scriptionen  nicht  mit  Sicherheit  verlassen  kann,  scheint  mir  selbstverständlich:  denn  in  gleiche]- 
Weise,  wie  Personennamen  willkürlich  ausgelassen  und  zugesetzt  sind,  werden  sich  auch  in  der 
Aufzählung  der  Provinzen  Fehler  finden.  So  ist,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Provinz  Spania 
interpoliert:  die  Stadt  Anchialus  ist  zu  Scythien  gerechnet,  obwohl  sie  in  Hämimontus  lag; 
verkehrt  ist  ferner  die  Unterscheidung  einer  „provincia  i\.rabia"  und  einer  „provincia  Bostron"*: 
auch  an  dieser  Stelle  liegt,  wie  Nöldeke  (Hermes  X  1<)())  bemerkt  hat  und  bessere  Handschriften 
bestätigen,  nur  eine  Textverderbnis  vor  ^),  und  die  von  Mommsen  (Pol.  Silv.  26ö)  und  Kuhn  IT 
380  darauf  gegründete  Annahme,  dass  damals  eine  besondere  Provinz  Bostra  existiert  habe,  ist 
irrig.  Ebenso  würde  man  fehl  gehen,  wenn  man  im  Vertrauen  auf  die  Subscriptionen  be- 
haupten wollte,  dass  damals,  im  Jahre  08 1,  die  Provinz  Cappadocien  noch  nicht  geteilt  gewesen 
sei,  weil  in  denselben  nur  eine  Cappadocia  erwähnt  und  unter  den  Städten  dieser  Provinz 
auch  Tyana  sowie  Nazianz  genannt  wird.  Mag  auch  später  die  Teilung  Cappadociens  zeitweise 
widerrufen  worden  sein,  wie  Kuhn  II  210  für  möglich  hält,  so  folgt  doch  aus  den  von  ihm 
selbst  angeführten  Stellen,  dass  in  der  Zeit  von  c.  o71— 38G  factisch  zwei  Cappadocien  be- 
standen haben  und  grade  für  das  Jahr  381  bezeugt  die  Existenz  derselben  Gregor  v.  Nazianz 
selbst^).     Somit  ist  die  Bischofsliste  auch  hier  unzuverlässig! 

Noch  weniger  massgebend  sind  für  die  Beurteilung  des  Veroneser  Verzeichnisses  die 
Aufzeichnungen  der  Synode  von  Sardika  vom  Jahre  343/44,  da  die  authentischen  Unter- 
schriften der  Synodalakten  verloren  gegangen  sind"*).  Wir  besitzen  zwar  Subscriptionen  der 
Bischöfe  in  dem  encyklischen  Schreiben  der  Synode  an  alle  Bischöfe  der  Christenheit,  welches 
Athanasius  (Apolog.  c.  Arian  c.  44  ff.  Migne)  griechisch  und  Hilarius  von  Poitiers  (Mansi  III  42) 
lateinisch  aufbewahrt  hat,  allein  bei  Athanasius  finden  sich  —  abgesehen  von  der  allgemeinen 
Erwähnung  Galliens,  Afrikas,  Aegyptens  etc.  —  nur  Bischofsnamen  und  die  bei  Hilarius  mit- 
geteilten Unterschriften,  in  denen  den  Namen  der  Bischöfe  meist  eine  mehr  oder  minder  genaue 
Lokalbestimmung  nachgesetzt  ist,  sind  ausserordentlich  unvollständig  und  fehlerhaft^');  für  unsem 
Zweck  sind  dieselben  schon  deshalb  nicht  zu  verwenden,  weil  bei  den  orientalischen  Provinzen, 
auf  die  es  zunächst  ankommt,  überhaupt  nur  in  drei  Fällen  nähere  Bestimmungen  hinzu- 
gesetzt sind,  nämlich  —  ep.  a  Palästina  de  Gaza,  —  ab  An3'ra  Galatije  und  „ab  Asia  de 
Tenedo";  letztere  Angabe  ist  übrigens  unzweifelhaft  unrichtig  oder  doch  ungenau,  da  Tenedos 
zu  der  Provinz  der  Inseln  gehörte*^). 


1)  Auch  der  Name  der  Provinz  Pontus  Polemouiacus  war  von  dem  Abschreiber  ursprünglich  übersehen  und   ausgelassen  worden; 
er  ist  dann  8p.iter  nachgetragen  und  so  an  das  Ende  des  Verzeichnisses  geraten. 

2)  In  der  von  den  Gebrüdern  Peter  und  Hieronymus  Balleriui   nach   besonderen   Handschriften   besorgten   Ausgabe  (in  S.  Leoni-, 
Magni  opera.  t.  in.  (Appendix)  Vcnetiis  17.>7  p.  5.>7  heisst  es,  von  den  Schreibfehlern  in  den  Xaraen  abgesehen,  durchaus  richtig: 

A  r  a  b  i  a  e 
Äsapius  et  Balapus  Bostrum 
Helpidius    Dionysiadis  u.  a.  w. 

3)  Vgl.  Orat.  43  v.  J.  381  ed.  Benedict.  Paris    1778:   Tfjg    TCaTQldog    iJ.^WI'    (Cappadocien)    eig    SlO    diaioed^eiürg    ry€- 

U.    8.    W. 

•t)  Ich  verweise  hierüber  auf  die  Untersuchung  der  Ballerini  a.  a.  O.  p.  XLIl  ff.    Hefele  I.  341  ff. 

5)  Diese  Liste  des  Hilarius  ist  es,  welche  von   apiteren  Abschreibern  den   sardicensischen  Cauoncs  anstatt  der  verlorenen,  echten 
Subscriptionen  angehängt  worden  ist. 

6)  Auch  sonst  änden  sich  Fehler  in  der  Liste:  Diocleti*nopolis   wird  z.  B.  aaeh   Macedonien   und   Naissus   nach   Achaja   versetzt, 
während  jenes  in  Thracien,  dieses  in  Dacien  las:. 
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Auch  das  Schreiben  der  Synode  zu  Sardika  an  die  Alexandriner  lAthanas,  Apol.  c. 
Arian.  37),  in  welchem  die  Provinzen  aufgezählt  sind,  denen  die  zu  Sardika  versammelten 
Bischöfe  angehörten,  bietet  uns  keinen  Anhaltspunkt.  Mit  Recht  werden  in  demselben  zwei 
Dacien  unterschieden,  dagegen  heisst  es  schlechtweg  Noricum  und  weiterhin  (c.  48  cf.  c.  3()> 
einfach  Mösien  und  Pannonien  ohne  näheren  Zusatz,  obwohl  diese  Provinzen  damals  längst 
geteilt  waren.  Die  Behauptimg  (Phil.  Ihb.  711),  dass  es  in  den  kirchlichen  Aufzeichnungen 
nach  erfolgter  Teilung  einer  Provinz  niemals  unterlassen  werde,  durch  Hinzufügung  eines 
Zusatzes  die  eingetretene  Aenderung  zu  kennzeichnen,  ist  demnach  in  dieser  Allgemeinheit 
nicht  richtig.  ^ ) 

Von  den  erwähnten  Svnodalschreiben  verschieden  ist  die  sg.  Pseudosardicensische 
Encyklilva,  welche  die  Eusebianer  von  Philippopolis  aus  erliessen  und  welche  ebenfalls  Hilarius 
aufbewahrt  hat.  (Mansi  III.  12()  ff.)  Da  auf  der  Sj^node  (oder  dem  Conciliabulum)  dieser 
Partei  nicht  sämtliche  Provinzen  vertreten  waren,  sind  in  dem  Schreiben  natürlich  auch 
nicht  alle  Provinzen  aufgezählt  und  lässt  sich  aus  dem  Fehlen  dieser  oder  jener  Provinz  nicht 
im  geringsten  der  Schluss  ziehen,  dass  dieselbe  damals  noch  nicht  existiert  habe.  Wir  ver- 
missen z.  B.  Lycien,  PamphiUen.  Cypern,  Armenien:  bei  andern  schwankt  die  Ueberlieferung: 
so  wird  Isaurien  und  Arabien  bei  Hilarius  ausdrücklich  genannt,  dagegen  in  einer  anderen 
latein.  Uebersetzung  (bei  den  Ballerini  S.  013)  nicht  erwähnt.  In  Bezug  auf  Phrygien  findet 
sich  bei  Hilarius  selbst  ein  Widerspruch:  an  der  einen  Stelle,  wo  er  das  Schreiben  mitteilt, 
wird  in  demselben  nur  eine  Provinz  Phrygien  aufgeführt,  an  der  andern  aber  (in  dem  Buche 
de  synodis)  werden  beide  Phrygien  unterschieden. 

Genug,  als  Resultat  einer  näheren  Prüfung  ergiebt  sich,  dass  die  Aufzeichnungen  der 
Synode  von  Sardika  bei  einer  Untersuchung  über  die  römischen  Provinzen  nicht  als  zuver- 
lässiges Zeugnis  verwertet  werden  dürfen! 

Wir  konnnen  viertens  zu  den  Subscriptionen  der  Synode  von  Antiochia  vom 
Jahre  341,  denen  Kuhn  eine  besondere  Autorität  zuerkennt.  In  den  Ausgaben  sind  dieselben 
in  der  Art  nach  Provinzen  geordnet,  dass  der  Name  einer  jeden  Provinz  eine  besondere  Rubrik 
bildet,  wie  das  in  gleicher  Weise  bei  den  Subscriptionen  des  Concils  von  Nicäa  und  von  Con- 
stantinopel  der  Fall  ist.     So  heisst  es  z.  B. 

Provinciae  Palaestinae: 

Eusebius  Gadarensis 
Provinciae  Phoeniciae: 

Anatolius  Emisenus     u.  s.  w. 

Allein  diese  Anordnung  ist  durchaus  ohne  handschriftliche  Gewähr,  —  „lianc  catalogi 
methodum  nulli,  ut  notavit  Harduinus,  Codices  exhibent",  bemerken  die  Ballerini  (p.  XXVII)  — 
und  also  spätem  Ursprungs.  Der  Interpolator  hat  einfach  die  Bischöfe,  deren  Namen  und 
Bischofssitze  ihm  aus  den  nicäni sehen  Subscriptionen  bekannt  waren,  hinübergenommen  und 
unter  die  einzelnen  Provinzen  verteilt,  ohne  Berücksichtigung  des  wahren  Sachverhalts.  So 
nannte  er  auf  Grund  der  nicänischen  Unterschriften  den  Bischof  von  Emesa  Anatolius,  obwohl 
zur  Zeit  des  Concils  von  Antiochia    ein  Eusebius   Bischof  dieser  Stadt  war-j,   Theodorus   von 


1)  Die  Unterschriften  des  encyklischen  Synodalbriefes  bei  Theodorct  (III,  7  cxtr.),  welche  eine  weit  grössere  Anzahl  von 
Provinzen  nennen,  als  die  Liste  bei  Athanasius,  ist  gefälscht  oder  doch  interpoliert;  denn  die  Bischöfe  derjenigen  Provinzen,  welche  Theodoret 
mehr  hat,  waren,  wie  bereits  die  Ballerini  hervorgehoben  haben,  Eusebianer,  gegen  welche  gerade  das  Schreiben  der  Orthodoxen  gerichtet  ist. 
Uebrigens  werden  in  demselben  ausser  2  Dacien  auch  2  Phrygien  sowie  die  Provinz  Hellespontu»  genannt,  andererseits  sind  nur  die  Oesamt- 
namen  Spanien,  Gallien,  Pannonien,  Mösien,  Libyen  —  sämtlich  im  Singular  —  gebraucht: 

2)  Tillcmont  mem.  VI.  note  26  sur  les  Ariens.  p.  754  (ed.  Paris  1699). 
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Laodicea  ferner,  welcher  damals  auch  in  Antiochia  gewesen  sein  soll,  war  bereits  335  gestorben; 
der  Bischof  Eusebius  von  Cäsarea  endlich  wird  als  Bischof  von  Gadara  bezeichnet,  nur  weil 
sich  in  einigen  schlechteren  Handschriften  der  nicänischen  Subscriptionen,  die  der  Interpolator 
benutzte,  zufällig  dieser  Schreibfehler  fand.     (Ballerini  p.  XXVI) 

Was  nun  die  handschriftliche  Ueberlieferung  anbetrifft,  so  zeigt  sich  in  derselben  eine 
auffallende  Differenz.  In  den  griechischen  Handschriften  fehlen  nämlich  die  Namen  der 
Bischöfe  und  es  werden  dafür  in  der  üeberschrift  des  Begleitschreibens  die  Provinzen  auf- 
gezählt, aus  denen  die  Bischöfe  zusammengekommen  sind,  nämlich  Syrien,  Palästina,  Phönicien, 
Arabien,  Mesopotamien,  Cilicien  und  Isaurien.  In  der  ältesten  lateinischen  Version  aber,  welche 
auf  ältere  griechische  Handschriften,  als  jene  sind,  zurückgeht  und  daher  unzweifelhaft  mehr 
(ilauben  verdient,  in  der  sg.  Prisca  i collectio  canonum)  sind  wohl  c.  30  Bischofsnamen  erhalten, 
dagegen  felüen  gerade  hier  die  Provinzen.  iMansi  VI  1159.  cf.  Ballerini  p.  XXVI).  Es  fragt 
sich  also,  ob  dieselben  im  lateinischen  Text  von  den  Abschreibern  ausgelassen  oder  in  den 
jüngeren  griechischen  Handschriften  inter^joliert  sind.  Da  nun  auf  der  Synode  notorisch  nicht 
bloss  Bischöfe  aus  den  genannten  Provinzen  anwesend  waren,  sondern  auch  solche  aus  Cappa- 
docien,  Thracien  u.  a.  (Tillemont  a.  a.  O.  Hefele  I  r)21),  so  kann. jenes  Verzeichnis,  in  welchem 
diese  Provinzen  fehlen,  nicht  echt  sein  und  wir  müssen  annehmen,  dass  dasselbe  (vielleicht 
gleichfalls  auf  Grund  der  nicänischen  Bischofsliste)  später  hinzugesetzt  ist,  auch  hier  also  die 
ältere  Ueberlieferung  das  Richtige  bietet.  Dass  der  Interpolator  nur  die  oben  angeführten 
Provinzen,  welche  sämtlich  dem  sg.  antiochischen  Patriarchate  angehörten,  aufzählt,  darf 
nicht  Wunder  nehmen,  da  die  Synode  ja  gerade  zu  Antiochia  abgehalten  wurde;  der  Gedanke, 
dass  auf  derselben  auch  nur  die  antiochenischen  Provinzen  vertreten  gewesen  wären,  mag  ihn 
veranlasst  haben,  nur  diese  zu  nennen.  Sind  demnach  die  Unterschriften  sowie  die  Provinz- 
namen in  der  Üeberschrift  gefälscht,  so  müssen  sie  einfach  als  nicht  vorhanden  betrachtet 
werden,  und  das  Licht,  welches  die  Akten  der  Synode  von  Antiochia  über  die  Provinzen 
des    römischen  Reichs   verbreiten   sollen,  erweist   sich    als  trügerisches  Irrlicht. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat,  glaube  ich,  gezeigt,  dass  die  Subscriptionen  der 
Concilien  in  der  That  eine  .,sehr  trübe  Quelle"  sind,  wie  bereits  Marquardt  (I.  2()9)  mit 
Recht  hervorgehoben  hat,  und  dieselben  keineswegs  besondere  Glaubwürdigkeit  verdienen. 
Nach  den  gemachten  Erfahrungen  wird  man  auch  die  Unterschriften  des  Concils  von 
Nicäa  vom  Jahre  325,  zu  denen  ich  jetzt  übergehe,  nur  mit  Misstrauen  betrachten  dürfen; 
ohne  Rücksicht  auf  das  bisher  gewonnene  Resultat  bei  diesen  einen  intacten,  fehler- 
freien Text  vorauszusetzen,  wäre  im  höchsten  Grade  unkritisch  und  nur  dann  zulässig, 
wenn  uns  dieselben  im  griechischen  Original  und  in  vorzüglichen  Handschriften  über- 
liefert wären.  Allein  grade  das  Gegenteil  davon  ist  der  Fall.  Abgesehen  davon,  dass  aucli 
diese  Subscriptionen  nur  in  einer  später  gemachten  lateinischen  Uebersetzung  vorliegen,  ist  es 
grade  hier  mit  der  handschriftlichen  Grimdlage  überaus  schlecht  bestellt.  Mansi  selbst  sagt 
TT.  fl92  von  den  Handschriften:  erant  adeo  omnia  et  singula  depravata,  ut  collectorem  tasderet 
ineptie  ac  multiplicis  variationis  u.  s.  w.,  und  wenn  sich  diese  Textverderbnis  auch,  wie  Kuhn 
will,  in  erster  Linie  auf  Orts-  und  Personennamen  beziehen  mag,  so  ist  eine  derartige  Ueber- 
lieferung überhaupt  nicht  geeignet,  Vertrauen  einzuflössen.  Es  wäre  seltsam,  wenn  in  einer 
Liste,  in  der  c.  1(^)  Bischofsnamen  fehlen^),  in  der  zahllose  Namen  verstümmelt  und  entstellt 
sind,  die  Nam.en  der  Provinzen  vollständig  und  fehlerlos  erhalten  imd  sie  allein  von  der  Unbill 
der   Zeit   verschont   geblieben   wären.       Es   ist    deshalb   von   vornherein   bedenklich,    auf  diese 

1)  Tillemont  VI  806.    Note  m  sur  le  concile  de  Sicee. 
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Subscriptionen  ein  so  grosses  Gewicht  zu  legen,   wie  Kuhn   thut,   und  eine    genauere    Prüfung 
derselben  kann  diese  Bedenken  nur  bestätigen  und  vermehren. 

Sogleich  zu  Anfang  findet  sich  ein  Widerspruch  zwischen  den  Angaben  des  Veroneser 
Verzeichnisses  und  den  Unterschriften  der  nicänischen  Synode.    Während  nach  jenem  Aegypten 
(d.    h.  Unterägypten)    zur  Zeit  Diocletians  in   zwei   Provinzen  Aeg^-jitus  Jovia   und  Aegyptus 
Herculia  zerfiel,  wird  in  dieser  nur  eine  „provincia  Aegyptus^  aufgeführt,  welche,  wie  aus  der 
Erwähnung   der   Städte    Alexandria.   Memphis,  Pelusium   hervorgeht,   das  Gebiet   jener   beiden 
umfasste.     Ist  die  Autorität  der  Subscriptionen  allein  massgebend,  so  müssen  wir  in  dem  Ver- 
zeichnis eine  Interpolation   annehmen,    zimial   auch   bei  gleichzeitigen    Schriftstellern,  z.  B.  bei 
Athanasius.  von  mehreren  Aegypten  nirgends  die  Rede  ist^).     Allein  gerade   hier  zeigt  sich  in 
evidenter  Weise,  dass  die  Subscriptionen  gegen  die  Authenticität  unseres  Verzeichnisses  nichts 
beweisen,  denn  die  charakteristischen  Beinamen  Jovia  und  Herculia  lassen  nicht  den  gerin o-sten 
Zweifel  daran,  dass  die  Teilung  Aegyptens  wirklieh  von  Diocletian  herrührt!     Entweder  steckt 
also  in  den  Subscriptionen   ein   Fehler  oder   die   beiden  Provinzen   waren  zur  Zeit   des  Concils 
wieder  vereinigt  oder    aber  wir    müssen    annehmen,    dass    die   kirchliche    Einteilung   überhaupt 
nicht  völlig  mit  der  weltlichen  übereinstimmte.     Für  welche  dieser  Alternativen  man  sich  ent- 
scheiden will,  ist  nebensächlich;  die  Hauptsache  ist,    dass   wir  in   einem    bestimmten   Falle    die 
Zuverlässigkeit  unseres  Verzeichnisses  auch  den  nicänischen  Subscriptionen  gegenüber  constatieren 
können.     Hiernach  werden  wir  auch  die  analogen  Fälle  beurteilen  müssen  und  wir  sind  keines- 
wegs berechtigt,    in  dem  Verzeichnisse  z.  B.    eine   Interpolation    vorauszusetzen,   weil   in   dem- 
selben  die    Provinzen   Osrhoene    und   August a   Euphratesia    genannt   werden,   welche    die 
Bischofsliste  nicht  erwähnt.    Die  Sache  liegt  hier  genau  so,  wie  bei  den  zwei  Aegypten.  von  denen 
die  Subscriptionen  nichts  wissen  und  deren  Existenz  zur  Zeit  Diocletians  nichts  desto  weniger 
feststeht:    insofern   also   die   gegen  die  Glaubwürdigkeit  des- Provinzialverzeichnisses  erhobenen 
Bedenken  auf  derartigen  Differenzen  zwischen  beiden  Zeugnissen   basieren,    sind   sie   aufs   ent- 
schiedenste zurückzuweisen. 

Die  Provinz  Thebais  wird  in  den  lateinischen  Versionen  aufgeführt,  dagegen  fehlt  sie  in 
der  alten  koptischen  Recension-),  welcher  man  grade  in  Bezug  auf  die  ägvi^tischen  Subscriptionen 
einen  besonderen  Wert  beilegt.  Gewiss  ist  sie  nur  durch  ein  Versehen  ausgefallen,  aber  es 
leuchtet  ein.  dass  derartige  Versehen  ebenso  leicht  in  den  lateinischen  Texten,  auf  welche  wir 
angewiesen  sind,  vorkommen  können,  und  in  der  That  findet  sich  ein  ähnlicher  Fehler  in  den 
Handschriften,  auf  denen  die  Recension  Harduins  beruht  (Mansi  II  r.97  ff);  hier  sind  nämlicli 
die  beiden  Provinzen  Aegypten  und  Thebais  gar  nicht  von  einander  getrennt,  sondern  unter 
der  gemeinsamen  Üeberschrift  „Aegypti  et  Thebaidis^  die  Städte  beider  durcheinander  o-eworfen 
—  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  auch  die  Provinztitel  unter  der  allgemeinen  Textverderbnis 
gelitten  haben.  Weiterhin  bilden  in  der  koptischen  Recension  die  Namen  „Libya  inferior" 
und  ,,Libya  superior"  nicht  besondere  Rubriken,  sondern  werden  unter  dem  Titel  „Beide 
Libyen"  (Utriusque  Liby*^  zusammengefasst.  Ich  will  nicht  ])ehaupten,  dass  dies  die  ursprün«-- 
liche  Üeberschrift  ist,  aber  bemerkenswert  ist  es  immerhin,  dass  es  in  den  von  Mansi  zu 
Grunde  gelegten  Handschriften  einfach  „provinciye  Libyae'^  heisst  und  erst  nachträglich,  hinter 
dem    Namen    der    letzten  Stadt,    die    nähere  Bestimmung    LibyiB   inferior is    hinzuo-efügt    ist. 

1)  Allerdings  prhiclt  später  (im  Jahre  342  oder  noch  früher)  die  Provinz  Aegypten  Herculia  den  Xamen  Augustamnica  und  hies-. 
Aegyptus  Jovia  seitdem  schlechthin  Aegyptus.  Wo  aber  bei  Athanasius  oder  in  den  Synodalschreibfn  (z.  B.  der  Synode  von  Sardik»  bei 
Athanas.  apol.  c.  Arian.  c.  37.  oder  der  Synode  von  Jerusalem  von  346.  ebd.  c.  57)  Aegypten  erwähnt  wird,  sind  stets  beide  Provinzen  darunter 
verstanden. 

2)  Herausgegeben  (mit  lateinischer  Uebersetzung)  von  Pitra  in  dem  Spicilegium  Solosmense,  Paris  1832  t.  I.  p.  511  ff. 
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Wiirden  derartige  zusammenfassende  Titel  im  Original  wirklich  angewandt,  so  erklären  sich 
daraus  gewisse  Fehler  am  einfachsten:  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  das  unwesentliche 
Wörtchen  „Beide"  von  den  Abschreibern  ausgelassen  werden  konnte^),  und  bei  dem  Zustande 
unserer  Ueberlieferung  ist  es  äusserst  gewagt,  grade  da,  wo  Fehler  so  nahe  liegen,  auf  das  Fehlen 
eines  Wortes  weitgehende  Schlüsse  zu  bauen. 

Verkehrt  ist  dann  ferner  die  Erwähnung  einer  ..provincia  Persis"  (bei  j\[ansi),  da 
liierunter  natürlich  nur  das  Perserreich  zu  verstehen  ist.  ^)  AVenn  in  der  koptischen  Ueber- 
setzung  aus  dem  Worte  Persis  der  Name  einer  Stadt  gemacht  und  dieselbe  zu  den  Städten 
^Mesopotamiens  gezählt  ist,  so  ist  auch  dieser  Fehler -'j  nicht  im  wesentlich  für  die  Beurteilung 
der  Ueberlieferung:  ähnliche  Verwechselungen  von  Ländernamen  mit  Städte-  oder  Personen- 
namen begegnen  öfter  (vgl.  z.  B.  oben  S.  <;  iind  weiter  unten i  und  haben  Anlass  gegeben,  den 
Xamen  der  Provinz  vollständig  zu  verdrängen.  Ebensowenig  wie  eine  Provinz  Persis  gab  es 
damals  die  Provinz  Armenia  maior,  welche  unter  den  Subscriptionen  erscheint,  und  höchstens 
das  transeuphratensische  (rebiet  bezeichnen  kann.  (Vergl.  ]\rommsen  S.  505.)  Um  so  merk- 
würdiger ist  es,  dass  als  Städte  derselben  Amasia,  Zela  und  Comana,  bekannte  Städte  des 
Pontus,  aufgeführt  sind,  und  es  kann  somit  nicht  zw^eifelhaft  sein,  dass  hier  wieder  ein  Fehler 
vorliegt,  zumal  in  der  koptischen  Recension  die  genannten  Städte  unter  dem  Lemma  „Ponti^ 
stehen.  Durch  eine  nähere  Betrachtung  der  verschiedenen  Lesarten  ist  es  auch  möglich,  den- 
selben zu  verbesseiTi.     Die  betreffende  Stelle  nämlich  lautet  bei 

Mansi  II  (J04  Dagegen  bei  Harduin  II  ()99 

Provinciae  Armeniae  maioris:  Armeniae  maioris: 

Arsaphius  Sophenensis  Aristecisus  Diosponti 

Acrites  Diospontanus  Ponti 

Eutychianus  Amasenus  Helen us  Ponti 

Heraclius  Zelonensis  Helpidius  Comanensis 

Elpidius  Comanensis  Eutychianus  Amasiae 

Prov.  Ponti  Polemoniaici:      u.  s.  w.  Heraclius  Zelonensis 

•  Aus  der  Recension  Harduins  geht  nun  mit  Sicherheit  hervor,  dass  hier  in 
Weise,  wie  in  den  Subscriptionen  des  chalcedonischen  Concils  (s.  oben  S.  G)  die  Abschreiber 
den  Namen  einer  Provinz  in  einen  Bischofs-  und  Städtenamen  verkehrt  haben;  denn  wie  in 
dem  Bischof  Helenus  Ponti  weiter  nichts  zu  sehen  ist,  als  der  Name  der  Provinz  Heleno- 
pontus,  so  ist  der  Name  Diospontus,  welcher  scheinbar  eine  Stadt  bezeichnet,  eben  nur 
der  ältere,  aus  dem  Veroneser  Verzeichnis  wohlbekannte  Name  derselben  Provinz^).  Den 
urkundlichen  Beweis  hierfür  liefert  jene  schon  früher  erwähnte  alte  lateinische  Uebersetzung 
Prisca  (Mansi  VI  1135  f.\  in  welcher  es  heisst: 

Armeniae  maioris: 
Aristarces  et  Acrites  Armeni. 
Diosponti: 
Eutvchianus  Amasiae        u.  s.  w. 


u.  s.  w. 
ähnlicher 


1)  So  erklärt  es  sich  vielleicht,  wenn  die  Provinz  Phrygien,  welche  [nach  dem  Verzeichnis  in  2  Provinzen  zerfiel,  in  den  Sub- 
scriptionen als  eine  ungeteilte  Provinz  erscheint. 

2)  Vgl.  die  von  den  Interpreten  angeführten  Stellen  aus  Photius  und  Gelasius  bei  Mansi  II.  787.  881. 

3)  Die  Ansicht  des  Herausgebers,  dass  hier  in  der  That  ursprünglich  die  Stadt  Persa  oder  Perra  am  Euphrat  gemeint  ist  und 
Persis  spätere  Corruptel  sei,  halte  ich  für  unrichtig.  Auch  sonst  finden  sich  übrigens  in  dieser  Recension  Fehler;  80  ist  z.  B.  die  Unter- 
scheidung von  ,Syna  snperlor"  und  ,Syria  inferior"  entschieden  verkehrt;  denn  abgesehen  davon,  dass  diese  Bezeichnungen  niemals  als 
Namen  für  die  römischen  Provinzen  dienten,  so  sind  hier  auch  Städte  zu  Syria  inferior  gerechnet  (Antiochia,  Hierapolis,  Samosata  u.  s.  w.), 
welche  niemals  dazu  gehört  haben. 

4)  Das  zwischen  .Diosponti"  und  .Helenus  Ponti*  stehende  Wort  Ponti  ist  durch  Dittographie  entstanden  und  zu  streichen. 
»Helenus  Ponti"  ist  offenbar  späterer  Zusatz,  den  man  zur  Erklärung  des  nicht  mehr  verständlichen  Namens  Diospontus  hinzufügte. 
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Wie  wenig  darauf  zu  geben  ist,  wenn  diese  oder   jene  Provinz   in  den   Subscriptionen 
ausgelassen    ist,    zeigen    auch   andere   Beispiele.     Bei  Harduin   fehlt  z.  B.   die  Provinz  Lydien 
und  da  an   der  Existenz  derselben  in  jener  Zeit  kein   Zweifel  herrschen  kann,  —  abgesehen 
davon,  dass  die  andern  Recensionen  sie  ausdrücklich  anführen,  —  so  ist  nur  die  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber  daran  schuld.     Umgekehrt  ist  der  Name  der  Provinz  Helles  pontus,  welcher 
in   den   andern   Recensionen   ausgefallen    ist,   nur   bei   Harduin    erhalten.      Es    ist    daher   nicht 
gerechtfertigt,  wenn  Kuhn,  ohne  Berücksichtigung  dieser  Thatsache,    behauptet,  dass  die  Sub- 
scriptionen  des   nicänischen    Concils   von    der   Provinz    Hellespont   noch    nichts    wüssten,   und 
daraus  eine  Interpolation  in  dem  Provinzialverzeichnisse    folgert,   weil    dasselbe    diese   Provinz 
anführt.   Allerdings  ist  der  Name  „Hellespontus"  an  eine  falsche  Stelle  geraten  und  den  unter 
der  Ueberschrift  „Asia"  aufgezählten  Städten  nachgesetzt,  aber  ein  ähnliches  Versehen  fanden 
wir  schon  oben    bei  der  Provinz  Libya    inferior,   ohne  dass   darum    deren  Existenz   zweifelhaft 
wäre.    Für  die  Richtigkeit  des  bei  Harduin  überlieferten  Textes  spricht  ausserdem  ein  besonderer 
Umstand.     Es   ist   durchaus  Regel,    dass   unter   den  Bischöfen    einei'  Provinz    die  Bischöfe   der 
^Metropolis,  welche   den  ersten  Rang  einnahmen,  in  den  Subscriptionen   an  erster  Stelle  imter- 
zeichneten,    und  diese   Regel    finden    wir    auch    in   den    nicänischen   Unterschriften   beobachtet. 
Allerdings    kommen    insofern    Abweichungen   davon    vor,    als    unter   den   Bischöfen   Palästinas 
der  Bischof  von  Cäsarea  hinter  den  Bischof  von  Jerusalem  und  unter  den  Bischöfen  Isauriens 
der  Metropolitan  erst  an  fünfter  Stelle   unterschrieben  hat,  aber  im  erstem  Falle   erklärt   sich 
diese    Unregelmässigkeit    durch    die    Ausnahmestellung,     welche    der    Bischof    von    Jerusalem 
bekanntlich  einnahm  (vgl.   auch  Canon  VII  des  Concils  von  Nicäa),  und  im  letztern  ird     durch 
den  Zusatz  Metropolitanus  die  Würde  des  betreffenden  Bischofs  ausdrücklich  hervorgehoben, 
so  dass  durch  diese  beiden   Ausnahmen    die  Regel   nicht   verletzt,    sondern   vielmehr   bestätigt 
wird.    Wenn  also  dennoch  unter  den  Bischöfen  der  Provinz  Asia  nicht  der  Bischof  von  Ephesus, 
sondern  der  von  Cyzicus  die  erste  Stelle  einnimmt,    so   muss    hier   ein  Fehler   vorliegen,    denn 
bekanntlich  war  Ephesus  nicht  nur  politisch  die  wirkliche  Hauptstadt   der  Provinz  (Marquardt 
I.  186),  sondern  gehörte  auch  grade  in  kirchlicher  Beziehung  überhaupt  zu   den  angesehensten 
Metropolen^).     Eröffnete  nun  Ephesus,  wie  sich  gebührte,   die  Reihe  der  Städte  Asiens     so  ist 
diejenige  Provinz,  in  der  Cyzicus  lag,  durch  ein  Versehen  ausgelassen,  und  dies  kann  \    r  die 
Provinz  Hellespontus  gewesen  sein.     Von   einigen  Abschreibern   ist,   wie   schon   gesagt,   der 
Irrtum  später  bemerkt  und  der  Name  nachgetragen  worden,   ähnlich  wie  es  bei  Libya  inferior 
und,  in  den  Unterschriften  der  Synode  zu  Constantinopel,  bei  dem  Namen  der  Provinz  Pontus 
Polemoniacus  (s.  oben  S.  8  Anm.  1)  der  Fall  war.     Die  Städte,  welche   in  der  Liste  auf  Ephesus 
folgen,   gehören,   soweit  wir  es  bei  der  grade  hier  sehr   stark   zerrütteten  Ueberlieferung   con- 
trollieren  können,  sämtlich  der  Provinz  Asien  an;  denn  wenn  sich  unter  denselben  Ilium  findet, 
so  kann  daraus  deswegen  kein  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  imserer  Vermutung  hergenommen 
we 'den,  weil  noch  Polemius  Silvius  bemerkt:     ,,Asia  ipsa,  in  qua  est  Ilium",  (worauf  Kuhn  in 
den  Phil.  Ihb.  S.  703  aufmerksam  macht);    übrigens   schwanken    auch   bei    diesem  Namen    die 
Lesarten    ausserordentlich    und    haben   z.    B.    einige    Handschriften    der    Prisca    anstatt    Ilium 
„Eläa",  andere  Heleniensis  u.  dgl. 

Von    den   occidentalischen   Provinzen   werden    in   den   Subscriptionen    der  Synode   von 
Nicäa  nur  wenige  aufgeführt.    Bemerkenswert  ist  dabei,  dass  es  auch  hier,  wie  in  dem  Synodal- 


1)  Vgl.  EuBebius  hiet.  eccl.  V.  24,    Dass  Ephesus  zu  den  apostolischen  Kirchen  gehörte,  ist  bekannt. 
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Wurden  derartige  zusammenfassende  Titel  im  Original  wirklich  angewandt,  so  erklären  sich 
daraus  gewisse  Fehler  am  einfachsten;  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  das  unwesentliche 
Wörtehen  „Beide^  von  den  Abschreibern  ausgelassen  werden  konnte^),  und  bei  dem  Zustande 
unserer  Ueberlieferung  ist  es  äusserst  gewagt,  grade  da,  wo  Fehler  so  nahe  liegen,  auf  das  Fehlen 
eines  Wortes  weitgehende  Schlüsse  zu  bauen. 

Verkehrt  ist  dann  ferner  die  Erwähnung  einer  „provincia  Persis"  (bei  j\[ansi),  da 
hierunter  natürlich  nur  das  Perserreich  zu  verstehen  ist.  ^)  AVenn  in  der  koptischen  Ueber- 
setzung  aus  dem  Worte  Persis  der  Name  einer  Stadt  gemacht  und  dieselbe  zu  den  Städten 
^lesopotamiens  gezählt  ist,  so  ist  auch  dieser  Fehler -'j  nicht  imwesentlich  für  die  Beurteilung 
der  Ueberlieferung:  ähnliche  Verwechselungen  von  Ländernamen  mit  Städte-  oder  Personen- 
namen begegnen  öfter  (vgl.  z.  B.  oben  S.  <!  und  weiter  unten)  und  haben  Anlass  gegeben,  den 
Xamen  der  Provinz  vollständig  zu  verdrängen.  Ebensowenig  wie  eine  Provinz  Persis  gab  es 
damals  die  Provinz  Armenia  maior,  welche  unter  den  Subscriptionen  erscheint,  und  höchstens 
das  transeuphratensische  (Gebiet  bezeichnen  kann.  (Vergl.  ]\[ommsen  S.  50').)  Um  so  merk- 
würdiger ist  es,  dass  als  Städte  derselben  Amasia,  Zela  und  Comana,  bekannte  Städte  des 
Pontus.  aufgeführt  sind,  und  es  kann  somit  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hier  wieder  ein  Fehler 
vorliegt,  zumal  in  der  koptischen  Recension  die  genannten  Städte  unter  dem  Lemma  „Ponti'^ 
stehen.  Durch  eine  nähere  Betrachtung  der  verschiedenen  Lesarten  ist  es  auch  möglich,  den- 
selben zu  verbessern.     Die  betreffende  Stelle  nämlich  lautet  bei 

Mansi  II  ()94  Dagegen  bei  Harduin  II  <)99 

Provinciae  Armeniae  maioris:  Armeniae  maioris: 

Arsaphius  Sophenensis  Aristecisus  Diosponti 

Acrites  Diospontanus  Ponti 

Eutychianus  Amasenus  Helen us  Ponti 

Heraclius  Zelonensis  Helpidius  Comanensis 

Elpidius  Comanensis  Eutychianus  Amasiae 

Prov.  Ponti  Polemoniaici:      u.  s.  w.  Heraclius  Zelonensis  u.  s.  w. 

•  Aus  der  Recension  Harduins  geht  nun  mit  Sicherheit  hervor,  dass  hier  in  ähnlicher 
Weise,  wie  in  den  Subscriptionen  des  chalcedonischen  Concils  (s.  oben  S.  G)  die  Abschreiber 
den  Namen  einer  Provinz  in  einen  Bischofs-  und  Städtenamen  verkehrt  haben;  denn  wie  in 
dem  Bischof  Helenus  Ponti  weiter  nichts  zu  sehen  ist,  als  der  Name  der  Provinz  Heleno- 
pontus,  so  ist  der  Name  Diospontus.  welcher  scheinbar  eine  Stadt  bezeichnet,  eben  nur 
der  ältere,  aus  dem  Veroneser  Verzeichnis  wohlbekannte  Name  derselben  Provinz-*).  Den 
urkundlichen  Beweis  hierfür  liefert  jene  schon  früher  erwähnte  alte  lateinische  Uebersetzung 
Prisca  (Mansi  VI  1135  f.i,  in  welcher  es  heisst: 

Armeniae  maioris: 
Aristarces  et  Acrites  Armeni. 
Diosponti: 
Eutychianus  Amasiae        u.  s.  w. 

1)  So  erklärt  es  sich  vielleicht,  wenn  die  Provinz  Phrygien,  welche  [nach  dem  Verzeichnis  in  2  Provinzen  zerfiel,  in  den  Sub« 
Boriptionen  als  eine  ungeteilte  Provinz  erscheint. 

2)  Vgl.  die  von  den  Interpreten  angeführten  Stellen  aus  Photius  und  Gelasius  bei  Mansi  H.  787.  881. 

3)  Die  Ansicht  des  Herausgebers,  dass  hier  in  der  That  ursprünglich  die  Stadt  Persa  oder  Perra  am  Euphrat  gemeint  ist  und 
Persis  spätere  Corruptel  sei,  halte  ich  für  unrichtig.  Auch  sonst  finden  sich  übrigens  in  dieser  Recension  Fehler;  so  ist  z.  B.  die  Unter- 
scheidung von  ,Syria  superior"  und  ,Syria  inferior"  entschieden  verkehrt;  denn  abgesehen  davon,  dass  diese  Bezeichnungen  niemals  als 
Namen  für  die  römischen  Provinzen  dienten,  so  sind  hier  auch  Städte  zu  Syria  inferior  gerechnet  (Antiochia,  ffierapolis,  Samosata  u.  s.  w.), 
welche  niemals  dazu  gehört  haben. 

4)  Das  zwischen  , Diosponti'  und  .Helenus  Ponti"  stehende  Wort  Ponti  ist  durch  Dittographie  entstanden  und  zu  streichen. 
, Helenus  Ponti"  ist  offenbar  späterer  Zusatz,  den  man  zur  Erklärung  des  nicht  mehr  versländlichen  Namens  Diospontus  hinzufügte. 
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Wie  wenig  darauf  zu  geben  ist,  wenn  diese  oder  jene  Provinz  in  den  Subscriptionen 
ausgelassen  ist,  zeigen  auch  andere  Beispiele.  Bei  Harduin  fehlt  z.  B.  die  Provinz  Lydien 
und  da  an  der  Existenz  derselben  in  jener  Zeit  kein  Zweifel  herrschen  kann,  —  abgesehen 
davon,  dass  die  andern  Recensionen  sie  ausdrücklich  anführen,  —  so  ist  nur  die  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber  daran  schuld.  Umgekehrt  ist  der  Name  der  Provinz  Helles  pontus,  welcher 
in  den  andern  Recensionen  ausgefallen  ist,  nur  bei  Harduin  erhalten.  Es  ist  daher  nicht 
gerechtfertigt,  wenn  Kuhn,  ohne  Berücksichtigung  dieser  Thatsache,  behauptet,  dass  die  Sub- 
scriptionen des  nicänischen  Concils  von  der  Provinz  Hellespont  noch  nichts  wüssten,  und 
daraus  eine  Interpolation  in  dem  Provinzialverzeichnisse  folgert,  weil  dasselbe  diese  Provinz 
anführt.  Allerdings  ist  der  Name  „Hellespontus"  an  eine  falsche  Stelle  geraten  und  den  unter 
der  Ueberschrift  „Asia"  aufgezählten  Städten  nachgesetzt,  aber  ein  ähnliches  Versehen  fanden 
wir  schon  oben  bei  der  Provinz  Libya  inferior,  ohne  dass  darum  deren  Existenz  zweifelhaft 
wäre.  Für  die  Richtigkeit  des  bei  Harduin  überlieferten  Textes  spricht  ausserdem  ein  besonderer 
Umstand.  Es  ist  durchaus  Regel,  dass  unter  den  Bischöfen  einer  Provinz  die  Bischöfe  der 
^Metropolis,  welche  den  ersten  Rang  einnahmen,  in  den  Subscriptionen  an  erster  Stelle  unter- 
zeichneten, und  diese  Regel  finden  wir  auch  in  den  nicänischen  Unterschriften  beobachtet. 
Allerdings  kommen  insofern  Abweichungen  davon  vor,  als  unter  den  Bischöfen  Palästinas 
der  Bischof  von  Cäsarea  hinter  den  Bischof  von  Jerusalem  und  unter  den  Bischöfen  Isauriens 
der  Metropolitan  erst  an  fünfter  Stelle  untersclirieben  hat,  aber  im  erstem  Falle  erklärt  sich 
diese  Unregelmässigkeit  durch  die  Ausnahmestellung,  welche  der  Bischof  von  Jerusalem 
bekanntlich  einnahm  (vgl.  auch  Canon  VII  des  Concils  von  Nicäa),  und  im  letztern  ird  durch 
den  Zusatz  Metropolitanu  s  die  Würde  des  betreffenden  Bischofs  ausdrücklich  hervorgehoben, 
so  dass  durch  diese  beiden  Ausnahmen  die  Regel  nicht  verletzt,  sondern  vielmehr  bestätigt 
wird.  Wenn  also  dennoch  unter  den  Bischöfen  der  Provinz  Asia  niclit  der  Bischof  von  Ephesus, 
sondern  der  von  Cyzicus  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  muss  liier  ein  Fehler  vorliegen,  denn 
bekanntlich  war  Ephesus  nicht  nur  politisch  die  wirkliehe  Hauptstadt  der  Provinz  (Marquardt 
I.  18()),  sondern  gehörte  auch  grade  in  kirchlicher  Beziehung  überhaupt  zu  den  angesehensten 
Metropolen M.  Eröffnete  nun  Ephesus,  wie  sich  gebührte,  die  Reihe  der  Städte  Asiens,  so  ist 
diejenige  Provinz,  in  der  Cyzicus  lag,  durch  ein  Versehen  ausgelassen,  und  dies  kann  nur  die 
Provinz  Hellespontus  gewesen  sein.  Von  einigen  Abschreibern  ist,  wie  schon  gesagt,  der 
Irrtum  später  bemerkt  und  der  Name  nachgetragen  worden,  ähnlich  wie  es  bei  Libya  inferior 
und,  in  den  Unterschriften  der  Synode  zu  Constantinopel,  bei  dem  Namen  der  Provinz  Pontus 
Polemoniacus  (s.  oben  S.  8  Anm.  1)  der  Fall  war.  Die  Städte,  welche  in  der  Liste  auf  Ephesus 
folgen,  gehören,  soweit  wir  es  bei  der  grade  hier  sehr  stark  zerrütteten  Ueberlieferung  con- 
troUieren  können,  sämtlich  der  Provinz  Asien  an;  denn  wenn  sich  unter  denselben  Ilium  findet, 
so  kann  daraus  deswegen  kein  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  unserer  Vermutung  hergenommen 
wenden,  weil  noch  Polemius  Silvius  bemerkt:  ,,Asia  ipsa,  in  qua  est  Ilium"*,  (worauf  Kuhn  in 
den  Phil.  Ihb.  S.  703  aufmerksam  macht):  übrigens  schwanken  auch  bei  diesem  Namen  die 
Lesarten  ausserordentlich  und  haben  z.  B.  einige  Handschriften  der  Prisca  anstatt  Ilium 
y,Eläa",  andere  Heleniensis  u.  dgl. 

Von    den   occidentalischen   Provinzen   werden    in   den   Subscriptionen    der  Synode   von 
Nicäa  nur  wenige  aufgeführt.    Bemerkenswert  ist  dabei,  dass  es  auch  hier,  wie  in  dem  Sjmodal- 


V 


1)  Vgl.  Eusebius  hist.  eccl.  V.  24.    Dass  Ephesus  zn  den  apoetolischen  Kirchen  gehörte,  ist  bekannt. 
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obwohl    diese 


schreiben  der  Synode   von  Sardika  schlechthin   Dacia,   Mösia,  Pannonia    heisst 
Provinzen  damals  bekanntlich  geteilt  waren!  M 

Das  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchuncr  ist,  dass  die  Unterschriften  der  nicänischen 
Synode  so  wenig  wie  die  der  übrigen  Synoden   einen  Anspruch   auf  unbedingte  Glaubwürdig- 
keit erheben  können  und  die  kirchlichen  Aufzeichnungen  für  die  Frage  nach  der  Authenticitä  r, 
des  Veroneser  Verzeichnisses    keineswegs  von  entscheidender  Bedeutung    sind.     Am   wenigsten 
darf  natürlich  aus  dem  Umstände,   dass   die  eine  oder  die  andere  Provinz  nicht  erwähnt  wird, 
ohne  weiteres  der  Schluss  gezogen  werden,   dass  dieselbe   damals   noch   nicht   bestanden    habe. 
da  Auslas.sungen  und  Verwechselungen  aller  Art  in  sämtlichen  Bischofslisten  häufig  vorkommen. 
Allein    selbst    zugegeben,    dass   manche    Provinzen  z.  B.    Osrhoene    oder  Augusta   Euphratesia. 
welche  das  Verzeiclmis   anfülirt.  in    den   nicänischen  Subscriptionen    nicht    durch    ein  Versehen 
ausgelassen  sind,  sondern  daselbst  mit  Recht  fehlen,    so  folgt    daraus    noch    lange    nicht,    dass 
wir  m  dem  Verzeichnis    eine  Interpolation    anzunehmen   haben.      Diese    Schlussfolgerung   wäre 
höchstens  unter  der  Voraussetzung  zwingend,  dass  die  Teilung  einer  Provinz  sofort  auch  anJ 
die    kirchliche    Geographie    von   Einfluss    gewesen    sei   (Kuhn,    Phil.    Ihb.    7121    die    kirchliche 
Provinzialeintcilung   also    durchaus   der   bürgerlichen   entsprochen   habe:    aber    diese   Voraus- 
setzung ist  keineswegs  unbedingt  richtig^').     Wenn   die    Kirche  sich  -  zum   Teil  aus  Gründen 
der  Zweckmässigkeit   -    bei    der  Bestimmung   und   Abgrenzmig    ihrer   Metropolitangebiete   im 
ganzen  auch  an  die  weltliche  Einteilung  anschloss  und  dieselbe   zu   Grunde   legte,    so    hat    si- 
sich  darum   doch   durchaus   nicht   grundsätzlich  von    derselben   abhängig   gemacht   und   es   be- 
standen   keineswegs    bindende    Vorschriften,    nach    welchen    die    Constituirunc    einer    neuen 
Provinz  auch  jedesmal  die  Einrichtung  eines  neuen  Metropolitansprengeis.  d.  h.  "einer  Kirclien- 
provinz,  hätte   zur  Folge  haben  müssen.     Allerdings  besagt   der  vierte  Canon  der   nicänischen 
S>-node,  dass  in  einer  jeden  Provinz  dem  Metropoliten  (d.  h.  dem  Bischof  der  Provinzialhaupt- 
stadt    wie  die  Bestätigung  der  Bischofswahlen,  so  auch  überhaupt  die  Leitung  der  kirclilichen 
Angelegenheiten  m  der  Provinz  zustehen   solle  ^0-    und    der   Papst   Bonifatius  f  interpretierte  in 
einem  Schreiben  an  den  Bischof   Hilarius  (v.  J.  422)    denselben    gradezu    dahin,    dass   mehrere 
a.olitischeiProvmzen  nicht  ein  kirchliches  Metropolitangebiet  bilden  dürften,  sondern  in  jeder 
Provinz  em  Metropolit  sein  soUe^);  allein   es   steht   nichts   desto  weniger    fest,    dass   der 
angeführte  C  anon  durchaus  nicht  immer  in  diesem  Sinne  aufgefasst  und  für  das  Verhältnis  der  kirch- 
lichen Provinzialemteilung  zur  bürgerlichen  als  massgebend  betrachtet  worden  ist.    Das  beweist 
schlagend  das  Schreiben  des  Papstes  Innocentius   I  an    den  Bischof  Alexander   von  Antiochin 
(V.  J.  40bl  m  welchem  er  demselben  auf  die  Frage,    ob   nach   erfolgter  Teilung  einer  Provinz 
m  der  neuen    politischen  Metropole    auch    ein    neuer  Metropolitansitz    errichtet   werden   müsse 
zur  Antwort  gab     .es  erscheine  nicht  angemessen,  dass  die  Kirche  Gottes  nach  dem 
Wechsel    weltlicher    Einrichtungen   geändert   würde    und  dass    die   Teüuncen     die  der 
Kaiser   vornelmie,    auch    auf  die  Kirche  eine   Rückwirkung  äusserten').'-     AVeder  iene  Anfmcr, 

1)  Was  die  Subscriptiouen  der  Sj-nodca   von  Ancyra   und  Neocäsareav    T     iM  «,,-hM,.im    o       •  ^   ^-      ,. 
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noch    diese    Antwort    wäre    denkbar,    wenn    das    Concil    von    Nicäa    wirklich    bereits    sowie 

P.  Bonifatius    aus    dem    vierten    Canon    folgerte,   über    derartige    Fragen    in   endgültiger   und 

bindender  Weise  entschieden  hätte;   vielmehr   ergiebt  sich  aus  jenem  Schreiben   mit   absoluter 

Bestimmtheit,  dass  mit  der  Abzweigung  einer  neuen  Provinz  von  einer  älteren  keineswegs  auch 

immer  die  Errichtung  einer  neuen  Kirchenprovinz  zusammenhing  und   demnach  die  kirchliche 

Einteilung   nicht    notwendig   in   allen   Fällen    mit   der   weltlichen    übereinstimmte!      Die   von 

Innocenz  angedeutete  Bildung  neuer  Provinzen  —  man  hat  z.  B.  an  die  Pala?stina  TI  und  Syria 

salutaris    zu    denken  —  hat    später    auch    entsprechende    kirchliche   Aenderungen    veranlasst, 

Avie  die  Akten  <ler  chalcedonischen  Synode  beweisen,  aber  dass  dieselben  nicht  alsbald  nach  der 

Teilung  der  Provinzen    eingetreten   sind,    geht   aus   den  angeführten  Worten  hervor.     Wie  ich 

schon    oben    bemerkt    habe,    lehnte    sich    die   kirchliche   Einteilung    im  allgemeinen  und  in  der 

Regel  an  die  weltliche  an,  aber  wie  weit  die  Regel  im  einzelnen  durchgeführt  worden  ist,  lässt 

sich    nicht    mit   Sicherheit    nachweisen.      Der   Einfluss,    welchen    der    vierte   nicänische   Canon 

naturgemäss  auf  die  Ausbildung  jenes  Verhältnisses  ausgeübt  hat,  konnte  in  den  Subscriptionen 

des  Concils  selbstverständlich  nocli  nicht  zum  Ausdruck  gelangen,  und  was  die  vorhergehende 

Zeit  anbetrifft,    so  wird  es  genügen,   darauf  hinzuweisen,   dass  grade  in  den  c.   :]0  Jahren  von 

der    Diocletianischen    Reichsteilung    an    bis    zu    dem   Concil    fast    ununterbrochen    mehr    oder 

weniger  heftige  Christenverfolgungen    im    Orient    wüteten,   welche  der  Weiterentwickelung  der 

kirchlichen  Organisation  nicht   forderlich    sein   konnten;    es    ist   leicht   begreiflich,    wenn   unter 

den  damaligen  Verhältnissen  die  Kirche  zunächst  darauf  verzichtete  oder  verzichten  musste,  in 

den  neu  gegründeten  Provinzen  überall  neue  Metropolitansitze  zu  schaffen. 

Folgt  nun  aus  diesen  Bemerkungen,  dass  die  Teilung  einer  Provinz  durchaus  nicht 
jedesmal  die  Bildung  eines  neuen  Metropolitangebietes  bedingte,  so  darf  man  auch  daraus, 
dass  in  den  kirchlichen  Aufzeichnungen  die  Provinzen  Osrhoene,  Euphratesia  u.  s.  w.  nicht 
erscheinen,  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  dieselben  damals  nicht  bestanden  haben.  Die 
Differenz,  die  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  Subscriptionen  der  nicänischen  Synode  imd 
dem  Verzeichnisse  herrscht,  ist  durchaus  irrelevant  und  beweisst  nichts  gegen  die  Authenticität 
des  letzteren. 

Schon  oben  (,S.   11)  habe  ich  daraufhingewiesen,  dass  es  noch  eine  andere  Möglichkeit 
giebt,  den  scheinbaren  AViderspruch  in  den  Angaben  beider  Listen  zu  erklären.     Bei    den  viel- 
fachen  Veränderungen,    denen    die   römischen    Provinzen    notorisch   unterworfen   waren,    ist   es 
meines  Erachtens  nicht  immer  zulässig,  aus  späteren  Verhältnissen  ohne  weiteres  einen  Schluss 
auf  frühere   Zustände    zu    ziehen.      Allerdings    ist,   namentlich   seit    dem  Ende    des  :]ten  Jahr- 
Ininderts,  im  allgemeinen  entschieden    das   Streben  vorherrschend,   die  Provinzen    immer   mehr 
zu  teilen  und   zu  verkleinern,    aber  dass    in    gewissen  Fällen   auch  grade   das  Gegenteil    statt- 
gefunden hat,  und  früher   getrennte  Provinzen   wenigstens   zeitweise   wieder   vereinigt  wurden 
steht  nichts  desto  weniger  fest.    So  bezeugen  die  Akten  des  chalcedonischen  Concils  —   und  nur 
diese  —  dass  in   jener  Zeit,    d.   h.    um  d.  J.  451 ,   die  Provinz  Pamphylien   in    zwei  Provinzen 
geteilt  gewesen  ist,  während  die  Notitia  in  früherer   und   Hierokles   in    späterer  Zeit   nur    eine 
eingeteilte  Provinz  Pamphilien  kennt;  es  muss  also  in  der  Zwischenzeit  diese  Teilung  widerrufen 
worden  sein,  denn  an  der  Richtigkeit  jener  genauen  Angabe  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als 
ausdrücklich  zwei  Metropolen  genannt  werden,  —  Perge  für  das   eigentliche  Pamphylien  1 1.)  und 
Side    für   die  Pamphylia  altera,   (Mansi  VII   400}   —   und   in    einem   Briefe    der   Bischöfe    von 

necessitatnm  mundanarum   Def   ecclesfam   commutari   honoresque  aut  divisiones  perpeti,  quas  pro  siiie  caut-ii«  facienda«  d;ixerit 
imperator. 
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Pamphylien  aus  dem  Jalire  45<^  sich  nur  Bischöfe  der  in  der  Provinz  von  Perge  gelegenen  Städte 
unterzeichnen.  (Mansi  VII57.-]i.  In  gleicher  Weise  sind  im  Laufe  des  5ten  Jahrhunderts  aus  der 
Provinz  Scythia  zwei  Provinzen,  eine  Scythia  I  und  eine  Scythia  II  gebildet  worden,  wovon  nicht  blos 
bei  Polemins  Silvius  eine  Spur  sich  findet,  sondern  auch  Gelasius  von  Cyzicus  bestimmtes  Zeugnis 
ablegt.  (Mansi  II 88 1 .  vgl.  oben  S.  5  Anm.  1 .  i  Nicht  lange  darauf  muss  man  aber  auch  hier  wieder  zur 
alten  r)rdnung  zurückgekehrt  sein,  denn  Hierocles  erwähnt  nur  eine  Provinz  Scythien.  Aus 
welchen  Beweggründen  derartige  Aenderungen  stattfanden,  lässt  sich  natürlich  nicht  feststellen 
und  in  manchen  Fällen  kaum  vermuten.  Wenn  etwa  Diocletian  nach  seinem  glänzenden  Siege 
über  die  Perser  die  Landschaft  Osrhoene  von  Mesopotamien  und  Euphratensis  von  Syria  Cöle 
abzweigte  und  als  besondere  Provinzen  constituierte,  so  widerrief  vielleicht  sein  vorsichtiger 
Nachfolger  diese  Anordnung  und  stellte  die  alte  Einteilung  wieder  her.  weil  ihm  eine  Ver- 
kleinerung und  Zerstückelung  der  Provinzen  so  dicht  an  der  bedrohten  Grenze  nicht  mit 
Unrecht  gefährlich  scheinen  mochte.  Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  dem  Angeführten '),  dass, 
wenn  auch  zur  Zeit  des  nicänischen  Concils  z.  B.  Euphratesia  zusammen  mit  Syrien  imd 
Osrhoene  mit  Mesopotamien  eine  Provinz  bildete,  dieses  darum  noch  nicht  notwendig  unter 
Diocletian  der  Fall  gewesen  sein  muss  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Veroneser  Verzeichnisses 
durch  jene  abweichenden  Angaben  der  Subscriptionen  in  keiner  Weise  beeinträchtigt  werden 
kann. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  fasse  ich  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 
1.  An  der  Authenticität  des  Verzeichnisses  der  römischen  Provinzen  vom  Jahre  297  ist  aus 
inneren  Gründen  so  lange  festzuhalten,  bis  der  Beweis  des  Gegenteils  erbracht  ist,  d.  h.  bis 
nachgewiesen  ist,  dass  in  demselben  notorisch  nach  Diocletian  errichtete  Provinzen  aufgeführt 
sind.  2.  Aus  den  kirchlichen  Aufzeichnungen  lässt  sich  im  allgemeinen  wohl  ein  Wahrscheinlich- 
keitsbeweis entnehmen,  aber  kein  sicherer  Schluss  auf  die  diocletianische  Reichsteiluna: 
ziehen,  da  die  bürgerliche  Provinzialeinteilung  sich  nicht  immer  und  überall  mit  der  kirchlichen 
deckte  und  die  erstere  selbst  vielfachem  AVechsel  unterlag.  ?>.  Speciell  die  nicänischen  Sub- 
scriptionen können  (gleich  den  Subscriptionen  der  Synode  von  Constantinopel)  um  so  weniger 
als  massgebend  und  entscheidend  betrachtet  werden,  als  sie  nachweislich  auch  in  Bezug  auf 
die  Angabe  der  Provinzen  fehlerhaft  und  unvollständig  sind.  4.  Von  den  Aufzeichnungen  der 
S;y'node  von  Antiochia  und  denen  der  Synode  von  Sardika  (soweit  Theodoret  dieselben  über- 
liefert^ muss  völlig  abgesehen  werden,  da  sie  gefälscht,  resp.  interpoliert  sind. 

Von  denjenigen  Fällen,  in  welchen  Kuhn  nur  auf  Grund  der  Aufzeichnungen  des 
nicänischen.  antiochenischen  oder  sardicensischen  Concils  eine  Interpolation  in  dem  Verzeichnisse 
annimmt,  glaube  ich  daher  nicht  weiter  sprechen  zu  müssen.  Das  gilt  von  den  in  demselben 
genannten  Provinzen  Phrygia  II  und  Osrhoene-).  von  denen  die  nicänischen  Subscriptionen 
ebensowenig  etwas  wissen,  wie  von  der  Existenz  der  beiden  Aeg^-pten.  (Vgl.  oben  S.  IL) 
Dagegen  will  ich  die  übrigen  Fälle,  in  denen  Kuhn  noch  andere  Zeugnisse  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit des  Verzeichnisses  glaubt  beibringen  zu  können,  einer  kurzen  Besprechung  unter- 
ziehen. 

Was  die  Provinz  Hellespontus  anbetriÖ't,  so  habe  ich  oben  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  dieselbe  sogar  in  einigen  Handschriften  der  nicänischen  Subscriptionen  erwähnt 
wird  und  in  den  übrigen  wohl  nur  durch  Zufall  ausgefallen  ist.  Kuhn  beruft  sich  IL  259  zum 
Beweise    dafür,    dass    sie    noch    unter    Constantin   nicht   als    selbständige    Provinz   constituiert 


1)  Weitere  zahlreiche  Beispiele  dafür,  dass  zeitweise  mehrere  selbständige  Provinzen  verbunden  wurden,  giebt  Kuhn  H  IS.*  ff. 

2)  Ueber  das  sonstige  Vorkommen  dieser  Provinzen  verweise  ich  auf  Marquardt  I.  190.  281. 
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gewesen  sei,  auf  die  Inschriften  des  Anicius  Paulinus  (Consul  334),  in  welchen  derselbe  als 
.,proeonsul  Asige  et  Hellesponti"-  (OreUi  1082,  Wilmanns  647;  bezeichnet  wird.  Allein  diese 
Titulatur  beruht  darauf,  dass  der  Proconsul  von  Asien  an  Stelle  des  Vicarius  der  asiatischen 
Diöcese  die  Aufsicht  über  die  Statthalter  der  Provinz  Hellespontus  sowie  der  Inselprovinz 
hatte  ^)  und  beweist  also  durchaus  nicht,  dass  es  damals  noch  keine  Provinz  Hellespontus 
gegeben  hat. 
I  Ebenso   wenig    stichhaltig   ist   Kuhns    Berufung    auf   Ammian    in   Betreff  der    ProWnz 

Euphratensis.  Daraus,  dass  Aimnian  XIV  7.  21.  unter  dem  Jahre  353  bei  der  Aufzählung 
der  orientalischen  Provinzen  bemerkt  „Commagene.  nunc  Euphratensis'^,  folgert  er.  (Phil. 
Ihb.  7021  dass  diese  Provinz  erst  „kürzlich"  d.  h.  kurze  Zeit  vor  dem  Jahre  353  errichtet  sein 
könne.  Allein  diese  Worte  besagen  (wie  auch  Marquardt  I  269  meint)  doch  nur,  dass  die 
frühere  Landschaft  Commagene  ^.jetzf^  (d.  h.  zur  Zeit  als  Ammian  schrieb)  Euphratensis  heisse 
und  lässt  sich  ein  weiterer  Schluss  daraus  durchaus  nicht  ziehen.  Ueberhaupt  verkennt  Kuhn 
den  Charakter  der  eingestreuten  geographischen  Bemerkungen  Ammians.  wenn  er  auf  dieselben 
ein  so  hohes  Gewicht  legt  und  demselben  dabei  z.  B.  die  Genauigkeit  zutraut,  „dass  er  in 
dem  Jahre,  über  welches  er  berichtet,  jedesmal  die  Provinzen  anführe,  welche  in  diesem  Jahre 
wirklich  bestanden  haben"^.  (S.  705.)  Es  ist  von  Gardthausen -)  nachgewiesen,  dass  Ammian 
derartige  Angaben  zum  grössten  Teil  bis  auf  den  Wortlaut  älteren  Quellen  entlehnte  und  dabei 
nicht  immer  berücksichtigte,  wie  sie  für  seine  Zeit  gar  nicht  mehr  passten.  Wann  die 
..schematisierte  Geographie'"  verfasst  ist.  aus  welcher  die  Angaben  über  Syrien  entnommen 
sind  (Gardthausen  S.  512;),  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen:  die  Erwähnung  der  Provinz 
Augnstamnica  bewog  Gardthausen.  ihre  Abfassungszeit  frühestens  in  das  Jahr  340  zu  setzen; 
man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass,  wenn  der  Name  Augnstamnica  zufällig  auch  erst  im 
Jahre  342  vorkommt,  die  Errichtung  dieser  Provinz  doch  sehr  wohl  verschiedene  Jahre  älter 
sein  und  noch  in  die  erste  Zeit  Constantins  fallen  kann,  so  dass  das  vielleicht  der  Quelle  ent- 
lehnte, auf  die  Errichtung  der  Euphratensis  bezügliche  Wörtchen  „nunc"  auch  nach  Kuhns 
Deutung  berechtigt  wäre*). 

Eine  lebhaftere  Controverse  haben  die  Angaben  des  Verone.ser  Verzeichnisses  in 
Betreff  der  Provinz  Arabien  hervorgerufen.  In  den  Worten  „Arabia,  item  Arabia  Augusta 
Libanensis"  sah  Mommsen  zwei  Provinzen  genannt,  eine  Provinz  Arabia  und  eine  Provinz 
Arabia  Augusta  Libanensis;  Marquardt  I  268  dagegen,  welchem  Nöldeke  folgt  (Hermes 
a.  a.  O.  166).  gewann  daraus  durch  eine  andere  Interpunktion  drei  I*rovinzen.  nämlich  ausser 
den  beiden  Arabien  noch  die  Pro\inz  Augusta  Libanensis.  welche  er  mit  der  Provinz  Phoenice 
Libanesia  identiiiciert.  Bormann  endlich  (De  Syri«  provinciae  Romanse  partibus.  diss.  inaug. 
Berl.  1S65  p.  27  ff.)  hatte  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Worte  item  Arabia  interjiolierr 
wären  imd  somit  neben  der  Provinz  Augusta  Libanensis  damals  nur  eine  Provinz  Arabia  existiert 
habe.  AVas  Marquardts  Annahme  anbetriffl,  so  sprechen,  wie  mir  scheint,  gewichtige  Bedenken 
gegen  dieselbe.  Ich  halte  es  erstlich  nicht  bloss  für  unwahrscheinlich,  sondern  geradezu  für 
unmöglich,  dass  die  beiden  Arabien  denselben  Namen  ohne  jedes  LTnterscheidungszeichen 
geführt  tiaben   sollten:    die    von  Marquardt    (und   schon   früher   von   Bormann)    vorgeschlagene 

1)  Vgl.  Böcking  Xotitia  D.  Annot.  I.  131.  167.  und  namentlich  Mommsen  De  C.  Caelii  Saturnini  titulo  ep.  (Uem.  dell'   inst.  H.   186r.. 

p.  33).    Bethmann-Hollweg,  Der  röm.  Civilprocess  HI,  41. 

•J)  Gardthausen,  Die  geographischen  Quellen  Ammians.    (Supplementbd.  der  Ihb.  f.  PhU.  VI.  S.  509  ff.  1873.) 

3>  Dass  Ammian  sich  keineswegs  immer  sehr  präcise  ausdrückt   und  man   seine    Worte    daher  nicht  allzusehr   auf  die   Wagachalo 

legen  darf,  zeigen  auch   andere  Stellen.    Wenn  es  z.  B.  XXH  16,1.  heiast  „Tres  provincias   Aegyptus  fertur  habuisse  temporibus  priscis 

quibus  duas  adiecit  posteritas  . . .  Augustamnicam  et  PentapoUm,  so  ist  derAu.sdruck  .posteritas*  im  Gegensätze  zu  den  ,alten  Zeiten"  doch 

höchst  unpassend  von  einer  dem  Schriftsteller  .so  nahe  liegenden  Zeit. 
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Interpunktion  wäre  meines  Erachtens  nur  dann  zulässig,  wenn   man,  wie   auch  Bonnann   thut, 
entweder   eine    Interpolation    oder    aber    den  Ausfall    irgend    eines  Determinativs    zimi  Worte 
^Arabia"  annimmt,  da  man  aber  dazu  nicht  berechtigt  ist,  glaube  ich  an  Mommsens  Auffassung 
festhalten  zu  müssen  V».     Die  Bemerkung  Xöldekes  (S.   !(](]),  dass  „der  offizielle  Name  der   süd- 
lichen   Provinz    im    4ten    Jahrhundert    in    Wirklichkeit    gar    nicht    mehr    „Arabien",    sondern 
»Palästina^  war",  ist  gewiss  richtig,  kann  aber  jener  Annahme  nicht  zur  Stütze  dienen,  da  das 
Verzeichnis  diese  Provinz  nun  einmal  nicht  Palästina,  sondern  Arabien  nennt  und  wir  in  dem- 
selben, wie  auch  Nöldeke    betont,    ohne   Frage   die    offizielle    Nomenclatur  zu   erwarten   haben. 
Ferner  halte  ich  es   für   bedenklicli    mit   Marquardt    die    Provinz    f'Arabiai  Augusta    Libanensis 
ohne  weiteres  mit  der  Provinz  Phoenice  Libanesia  zu   identificieren   und    damit   eine   formliche 
Teilung   Phöniciens  unter  Diocletian  anzunehmen:  abgesehen  davon,    dass  die  von  Kuhn  ange- 
führten Stellen  diese  Vermutung    in  der  That   sehr  unwahrscheinlich   erscheinen   lassen,    weist 
in  diesem  Falle  der  neue  Name  selbst,  die  Bezeichnung   Phoenice,    darauf  hin,    dass    wir    es 
hier  im  wesentlichen  mit    einer    anderen  Provinz   zu   thun   haben.     Da    wir    nun  wissen,    dass 
Diocletian    die    Provinz    Arabien    dadurch    bedeutend  vergrösserte,    dass    er   mit    derselben   die 
Districte  Auranitis,  Batanea  und  Trachonitis,  sowie  auch  wahrscheinlich  nocli   andere  früher  zu 
Syrien  gehörige  (:^ebiete  vereinigte  (Marquardt  I  277;,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dass 
mit  dieser  Vergrösserung  andererseits  eine  Teilung  zusammenhing,   zumal  da  auch  die  geogra- 
phischen Verhältnisse  eine  Zerlegung  der  alten,  schlecht   abgegrenzten   Provinz  wünschenswert 
machten.    i^NöldekeS.  1G8.)   Während  bei  dieser  Teilung  die  südliche  Provinz  einfach  ihren  alten 
Xamen  beibehielt,  wurde  die  nördliche,  durch  die  erwähnten  Vergrösserungen  eigentlich  erst  vom 
Kaiser  geschaffene  Provinz  Arabien  „Augusta  Libanensis'*  zubenannt;  das  letztere Ephitheton, 
welches    ihre    geographische   Begrenzung    im    Norden    bezeichnen   sollte,   mag    allerdings   nicht 
sehr  passend  erscheinen :  aber  daraus  allein  ist  kein  Beweis  gegen  die  Zusammenhörigkeit  dieser 
Namen  zu  entnehmen,  da  die  römische  Regierung,  wie  Nöldeke  S.   1<37  hervorhebt,    auch  sonst 
unpassende  und  willkürliche  Benennungen  nicht  gescheut  hat.     Wie    weit   sich   übrigens    diese 
neue  „Arabia  Augusta"  nach  Norden  oder  Osten  hin   ausgedehnt    hat,   lässt   sich   nicht    genau 
bestimmen:  von  neuen  Gebietsteilen  umfasste  sie  vielleicht    nur   die    oben   genannten,    so    dass 
weder  Damaskus  noch  Palmyra  dazu  gehörten.   Mit  dieser  Auflassung,  dass  die  Arabia  Augusta 
nur  die  vergrösserte  Provinz  von  Bostra    ist,    stimmen    die    sonstigen  Nachrichten,    soweit    ich 
sehe,  durchaus  überein:  auch  der  Umstand,    dass  in   allen  Quellen    des    4ten  Jahrhunderts    nur 
eine  ^Vrabia  erwähnt   wird,    spricht   nicht   dagegen.      .Als   seit   dem   4ten   Jahrhundert   für   die 
Provinz  von  Petra  der  Name  Palästina  gebräuchlich  und  offiziell  wurde,  (Nöldeke  16() f.),  blieb 
der  Name  Arabia  auf  die    nördliche   Provinz    beschränkt   und    die   demselben   nur    zur   Unter- 
scheidung von  dem  südlichen  Arabien   gegebenen  Beinamen  Augusta  Libanensis  verschwanden 
nunmehr  als  überflüssig,  in  ähnlicher  Weise  wie  auch  die  Beinamen  der  ägyptischen  Provinzen 
Jovia  und  Herculia  oder  der  Beiname  Obermösiens   Margensis,   von  denen   gleichfalls  nur 
das  Veroneser  Verzeichnis  Kunde  giebt,  wieder   verschwunden    sind.     Wenn   Kuhn    die  Worte 
Arabia  Augusta  Libanensis  als  eine  ungeschickte  Interpolation  ansieht  (Ihb.  715),   so  sollte 
schon  der  Umstand,  dass  dieser  Name  nur  hier  vorkommt,  dass  er  in  späterer  Zeit,  als  es  eine 
Provinz   Phönice    Libanesia   gab    und    die   Interpolation    stattgefunden   haben    müsste,   niemals 
ejfistiert   hat,  von  einer  solchen  Annahme  abhalten;  auch  in   diesem  Falle   ist   es   ohne  Zweifel 
geratener,  aus  den  .\ngaben  des  Verzeichnisses  zu  lernen,  als  sie  einfach  zu  verwerfen. 

1)  Der  Answeg,  an  den  man  denken  konnte,  hinter  .Augusta"   r.u   int^rpungieren   nnd    somit  ..Libanenai«"    allein  als   Namen   der 
ITovinz  aufznlasflen,  ist  nicht  thnnlich. 
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Es  bleibt  noch  übrig,  die  Angaben  des  Provinzialverzeichnisses  in  Betreff'  der  Diöcese 
Viennensis  zu  erörtern,  welche  mit  der  hergebrachten  Ansicht  in  Widerspruch  stehen. 
Während  nämlich  die  Vermehrung  der  Provinzen  der  Viennensis  von  5  auf  7,  d.  h.  die  Er- 
richtung der  zweiten  Aquitania  und  der  zweiten  Narbonensis  gewöhnlich  erst  in  die  Zeit  des 
Kaisers  Gratian  (c.  380)  gesetzt  wird  (Kuhn  II  212.  Phil.  Ihb.  707\  muss  dieselbe  nach  dem 
Verzeichnisse  bereits  in  der  Zeit  Diocletians  stattgefunden  haben.  Die  (scheinbar i  wider- 
sprechenden Nachrichten  hat  zum  Teil  schon  Mommsen  behandelt,  dessen  Ausführungen  mir 
von  Kuhn  (Ihb.  704.  ff)  nicht  widerlegt  scheinen.  Weder  der  Name  der  fünf  Provinzen,  welcher 
dieser  Diöcese  zuweilen  noch  im  4ten  Jahrhundert  gegeben  wird,  noch  die  Autorität  Ammians. 
welcher  in  seinem  Excurse  über  Gallien  die  Aquitania  II  und  die  Narbonensis  II  nicht  erwähnt, 
genügen,  das  Zeugnis  des  Verzeichnisses  zu  entkräften.  Denn  erstlich  ist  der  Ausdruck  „quinque 
provincise''  notorisch  noch  zu  einer  Zeit  angewandt  -worden,  wo  es  zweifellos  bereits  7  Pro- 
vinzen gabM,  z.  B.  in  einer  Verordnung  vom  Jahre  o9J)  und  in  der  Notitia  Dignitatum,  (vgl. 
Mommsen  a.  a.  O.  f)12  f.).  sowie  in  dem  Synodalschreiben  der  Turiner  Synode  vom  Jahre  401. 
und  die  Erwähnung  eines  „vicarius  quinque  provinciarum'^  im  Jahre  3G1  kann  daher 
nicht  mehr  beweisen,  als  die  Erwähnung  eines  solchen  im  Jahre  39! h  dann  aber  ist 
Ammian  in  den  geographischen  Angaben,  die  er  aus  einer  fremden  Quelle  entlehnt  hat. 
(vgl.  oben,  Gardthausen  S.  523),  durchaus  nicht  völlig  zuverlässig-).  Wie  er  unter  den  Pro- 
vinzen der  Viennensis  z.  B.  die  „Alpes  Maritim»"  vergessen  hat.  an  deren  Existenz  zu  jener  Zeit 
kein  Zweifel  herrscht,  so  ist  es  ohne  Frage  auch  nur  ein  Versehen,  wenn  er  die  Aquitania  IE 
übergeht.  -  denn  dass  die  alte  -Provinz  Aquitania  zu  seiner  Zeit  bereits  geteilt  war,  bezeugt 
E,ufus  Festus  (3()9)  —  und  man  wird  demnach  kein  grosses  Gewicht  darauf  legen  dürfen,  wenn  bei 
ihm  die  Narbonensis  IT  fehlt.  Allerdings  wird  diese  Provinz  auch  von  E-ufus  nicht  genannt, 
jedoch  ist  <lie  Annahme,  dass  derselbe  die  kleine  Provinz  übersehen  hat,  entschieden  wahr- 
scheinlicher, als  die.  dass  gerade  diese  von  einem  Abschreiber  in  dem  Verzeichnisse  interpoliert 
worden  sei,  zumal  gegen  diese  Annahme,  wie  Mommsen  bemerkt  hat  (S.  r)]3).  auch  die 
o-eographische  Lage  und  der  Name  der.  Provinz  spricht.  Uebrigens  ist  es  denkbar,  dass  die 
beiden  aquitanischen  und  die  beiden  narbonensischen  Provinzen  wenigstens  zeitweise  vereinigt 
gewesen  sind  —  wie  das  bekanntlich  nicht  so  selten  vorkam  (Kuhn  II  185  ftV)  —  und  auf 
jeden  Fall  steht  es  fest,  dass  die  Schriftsteller  da.  wo  es  nicht  auf  eine  genaue  Unter- 
scheidung dei-  neu  gebildeten  Provinzen  von  den  alten  ankam,  dem  alten  Sprach- 
gebrauche folgend  schlechthin  von  einer  Aquitania  resp.  einer  Narbonensis  sprachen, 
ohne  dass  man  darum  die  Teilung  der  Provinz  in  Abrede  stellen  dürfte.  So  z.  B.  sagt 
der  Bischof  Philastrius.  Verfasser  des  ältesten  lateinischen  Verzeichnisses  von  Häresien, 
(c.  380)  von  den  Prisciilianisten  ....  „et  in  Hispania  et  quinque  pro^nnciis  latere 
dicuntur^  und  weiterhin  „sunt  in  Galliis  et  Hispaniis  et  Aquitania^)":  Orosius  (a.  417/18) 
spricht  einfach  von  einer  provincia  Narbonensis  und  Aquitanica;  Gennadius  (de  viris  illu- 
stribus  c.  19)  schreibt  c.  480^)  „Severus  presbyter  cognomento  Sulpicius  Aquitanica e  provincisB. 
sogar  in  einem  offiziellen  Schreiben  des  Papstes  Caelestin  an  die  gallischen  Bischöfe  vom 
Jahre  428  heisst  es  nur:  „episcopis  per  Viennensem  et  Narbonensem"  ohne  weiteren  Zusatz  ^j. 


1)  Ich  erinnere  daran,  dass  in  ähnlicher  Weise  sich  der  Name  der  Novem  populi  oder  der  provincia  Novempopulana  noch  im  5teu 
Jhdt.  nnd  später  erhielt,  obwohl  schon  im  2ten  Jahrhundert  11  Völkerschaften  in  jener  Provinz  vereinigt  waren  (Brambach  a.  a.  O.  S.  300). 

•J)  Ammian  XV.  11.  7  ff.  Mommsen  a.  a.  O  Auch  sonst  ist  Ammian  in  diesem  Abschnitte  nicht  ganz  genau,  er  versetzt  z.  B.  die 
Stadt  Elusa  nach  der  Narbonensis,  während  sie  zu  Aquitanien  resp.  Novempopulana  gehörte,  vgl.  Brambach  S.  299.    Anm.  21. 

3)  Ich  entnehme  da.»  Citat  der  Abhandlung  von  J.  Bernays,  ,üeber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus'-  Berlin  1861.  S.  7.    Anm.  10. 

4)  Vgl.  A.  Ebcrt,  „AUgem.  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters''  I  426  f. 

5»  Mansi  IV   p   464     Aehnlich  heisst  es    in    einem  Briefe    de.s  P.  Zosimus    vom  -Jahre  417  (Manai  IV.  361)   .universis   episcopis   per 
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11.  (Igl.  m.  Von  grösserer  und  entscheidender  Bedeutung  für  die  Frage  nach  der  Authenticität 
des  Provinzialverzeichnisses  wäre  der  Widerspruch  der  kirchlichen  Aufzeichnungen^  welche 
nach  Kuhns  Ansicht  den  ^evidenten^  Beweis  ergeben  (Phil.  Ihb.  707),  dass  dasselbe  interpoliert 
ist,  allein  bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  dieser  Widerspruch  als  nur  scheinbar,  der 
daraus  gezogene  Schluss  als  irrig. 

Von  den  Subscriptionen  der  gallischen  Synoden  können  hier  nur  diejenigen  der  Synode 
von  Arles  (314)  in  Betracht  kommen »j,  da  in  den  Unterschriften  der  übrigen  Synoden  jener 
Zeit  die  Provinzen  überhaupt  nicht  mitaufgeführt  sind,  allein  auch  jene  sind  keineswegs  ganz 
vollständig  und  genau,  denn  von  den  Provinzen  Galliens  wird  ausser  der  Viennensis  nur'' die 
„provincia  Aquitanica"  namhaft  gemacht.  Hieraus  folgert  Kuhn,  dass  es  damals  nur  eine 
Provinz  Aquitanica  gegeben  habe,  weil  es  sonst  Aquitanica  prima  hätte  heissen  müssen;  aber 
in  denselben  Subscriptionen  heisst  es  weiterhin  einfach  .provincia  Britannia"  und  «provincia 
Hispania-  ohne  Zusatz,  und  wer  jene  Folgerung  für  notwendig  erklärt,  müsste  consequenter 
Weise  auch  den  Schluss  ziehen,  dass  damals  Britannien  und  Spanien  noch  eine  einzige,  unge- 
teilte Provinz  gebildet  hätten.  Da  nun  dies  bekanntlich  nicht  der  Fall  war.  so  folgt  daraus, 
dass  man  es  hier  nur  mit  einer  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  thun  hat  und  demgemäss 
auch  die  Worte  ..provincia  Aquitanica"^  zu  keinem  weiteren  Schlüsse  berechtigen. 

Mit    grösserem    Rechte    Hesse    sich    aus    den    Unterschriften    der    arelatischen    Synode 
folgern,    dass   damals    die    Provinz   Narbonensis    II,  welche   nach  Kuhns  Ansicht    erst   um   das 
Jahr    380    von    der    Viennensis    abgetrennt    ist-),    bereits    existiert  hat.     Von    den    gallischen 
Geistlichen     nämlich,     welche     in     Arles     anwesend    waren,     werden     zuerst     diejentgen     der 
Provinz     Viennensis      aufgezählt     und     zwar     in    der    Weise,     dass     dem    Namen     derselben 
jedesmal    der    Xame    der  Stadt    und    der   Provinz    beigefügt    ist,    also  z.  B.   Oresius    episcopus 
Massiliensium    provincia    Viennensi   u.   s.    w.      Dann    folgt    ein   Geistlicher     ,ex    portu 
Nicaensi"  ohne  Angabe    der  Provinz,    hierauf  ein  Priester    ,,de   civitate  Aptensium",    dann   der 
Bischof   von   Augustodimum    u.  s.  w.     Schon  daraus,  dass  bei  Nicäa   nicht,    wie    bei    den   fünf 
vorher  genannten  Städten,  der  Name  der  Provinz  Viennensis  angegeben  ist,  darf  man  schliessen, 
dass  diese  Stadt  einer  anderen  Provinz  angehört,    und  dieser  Schluss  ist  durchaus  richtig,    da 
Nicäa  in  der  Provinz  ..Alpes  Maritim«^'    lag'').      Dasselbe    wird    dann    auch    von    der   civitas 
Aptensium  'Apt)  gelten  müssen.      Lag    diese    Stadt    in    der  Viennensis,    so    würde   dies   nicht 
nur    wahrscheinlich    wie    bei   den    anderen    Städten    derselben    Provinz    ausdrücklich    vermerkt 
sein,  sondern  sie  müsste  auch  natürlich  unter  den  Städten  derselben  aufgezählt  sein  und  dürfte 
nicht  hinter  der  Stadt  einer  anderen  Provinz  stehen;   vielmehr   folgt   hieraus,    dass   wie   Nizza 
so  auch  Apt  nicht  der  Viennensis,  sondern  einer  andern  Provinz  angehört  hat,  und  dieses  war 
eben,    wie    wir    aus    der   Notitia  Galliarum   wissen,    die   Narbonensis  II,   welche    also    schon 
damals,  im  Jahre  :J14,  eine  besondere  Provinz  gebildet  haben  muss.     Es  ist  möglich,  dass    an 
dieser  SteUe  in  den  Subscriptionen  ein  Fehler    steckt   und   eine  Umstellung   der   Namen   statt- 
gefunden hat.  aber  eine  Nötigung  zu  dieser  Annahme  liegt  nicht  vor,    und  wer  überhaupt  auf 
die  Aufzeichnungen  der  Concilien  ein  besonderes  Gewicht  legt,  wird  auch  in  dieser  Beziehung 
dieselben  berücksichtigen  müssen!     Allein  grade  dafür,  dass  die  Narbonensis  Secunda  zu  jener 

Hi.-paniam  coustitutis'.  Auch  in  den  Synodalacten  werden  oft  nur  die  Gesamtnamen  der  Provinzen  gebraucht.  Vgl.  oben  S  9  und  e  B  die 
subscriptionen  des  Concil«  von  Ephesus  vom  Jahre  431.  (Man.I  IV.  1124  ff).  -  In  dieser  Beziehung  schUes.e  ich  mich  durchau«  der  Auf- 
tassunj?  Noldekes  (S.  168,  Anm.  2)  an. 

M.n  ■  T  u  ^?-i""  *!'^o^'  ^°  ""  ^''"^"^^  '^""'^  ^''"'^^^''  «-.Concilioram  Galliae  coUecüo  opera  et  «tudio  monachorum  congregationi.  8. 
.Maan.    l.    Pans  li89)  p.  103. 

2)  In  dem  Synodalgchreiben  der  Synode  von  Aquileja  v.  381    wird    die  Narbonenei.  n  zuerst  erwähnt.    (Man^  m  615.) 
3»  Ueber  Nicäa  vgl.  M  o  m  m  8  e  n  im  C.  J.  L.  V.  2  p.  916.  gq. 
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Zeit  noch  nicht  existiert  hat  und  das  Provinzialverzeichnis.  welches  dieselbe  erwähnt,  daher  inter- 
poliert sein  müsse,  glaubt  Kuhn  den  Beweis  in  den  Acten  der  Synode  von  Turin  vom  Jahre  401 
gefunden  zu  haben.  Wie  wir  aus  denselben  ersehen,  bestanden  damals  zwischen  dem  Bischof  von 
Massilia  Proculus  und  den  Bischöfen  der  Narbonensis  II  Streitigkeiten :  jener  beanspruchte  nämlich 
Metropolitanrechte  über  die  Kirchen  diesei*  Provinz,  weil  er  die  Bischöfe  derselben  ordiniert 
habe,  diese  beriefen  sich  dagegen  darauf,  ilass  ein  Bischof  einer  andern  Provinz  nicht  ihr 
Metropolit  sein  dürfe,  und  die  Synode  entschied,  dass  um  des  Friedens  und  der  Eintracht 
willen  (^-contemplatione  pacis  atque  concordi?p")  dem  Büscliof  Proculus  für  seine  Person,  nicht 
aber  der  in  einer  anderen  Provinz  liegenden  Stadt  Massilia  die  Metropolitangewalt  über  die 
Kirchen  der  Narbonensis  II  ..deren  Bischöfe  von  ihm  ordiniert  und  seine  Schüler  seien'^,  zu- 
stehen solle").  Hieraus  zieht  Kuhn  d«'ii  Scliluss.  dass  die  Trennung  der  Provinz  Narbo- 
nensis II  von  tlei-  V'iennensis  nicht  allzu  lange  Zeit  vor  jener  Synode  stattgefunden  habe,  da 
sonst  Proculus  weder  jene  hätte  ordinieren  noch  diese  so  spät  hätten  Einspruch  erheben 
können.  (Nachträge  lU.  Phil.  Ihb.  7(17.)  Offenbar  liegt  dieser  Folgerung  wieder  die  Voraus- 
setzung zu  Grunde,  dass  mit  der  Gründung  einer  neuen  Provinz  sofort  auch  jedesmal  ein 
neues  Metropolitangebiet  geschaffen  wurde,  dass  also  im  vorliegenden  Falle  die  Provinz  Nar- 
bonensis II.  wenn  sie  von  Diocletian  errichtet  ist,  auch  zu  seiner  Zeit  bereits  eine  besondere 
Kirchenprovinz  gewesen  sein  müsse  und  darmn  jene  Ordinationen  des  Bischofs  von  Massilia  in 
derselben  undenkbar  seien.  Feh  halx^  schon  oben  daraufhingewiesen,  dass  diese  Voraussetzung 
iiberha\T}>t  nicht  unbedingt  richtig  ist.  wie  das  dort  angeführte  Schreiben  des  P.  Innocenz  I  beweist; 
ferner  aber  ist  es  Thatsache,  dass  die  Metropolitanverfassung.  wie  sie  der  vierte  Canon  des  nicä- 
nischen  Concils  begründete,  in  0<cident  sich  erst  weit  später  vollkommen  entwickelt  hat  (vgl. 
Maasen  a.  a.  O.  S.  \2)  und  namentlich  in  Gallien  erst  ganz  allmählich  durchgeführt  ist.  Die  kleinen 
gallischen  Provinzen  haben  notorisch  zum  Teil  Jahrhunderte  lang  keine  Metropolitangebiete 
gebildet,  sondern  sind  dem  Metropoliten  der  grösseren  Nachbarprovinz  unterworfen  gewesen*); 
zwai'  strebten  ihre  Bischöfe  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  danach,  sich  dem  fremden 
EinÜusse  zu  entziehen,  aber  ebenso  eifrig  suchten  die  mächtigeren  Metropoliten  ihre  alten  Vor- 
rechte zu  behaupten  und  ihre  Gewalt  auf  Kosten  der  anderen  auszubreiten,  so  dass  es  zu 
beständigen  Streitigkeiten  kani-'i,  in  denen  jener  Streit  des  Proculus  nur  eine  Episode  bildete. 
Was  nun  speciell  den  letztei-en  anbetrifft,  so  sprechen  gegen  die  Ansicht,  dass  er  als  Metropolit 
der  alten  ungeteilten)  Viennensis  einst  die  Bischöfe  der  späteren  Narbonensis  II  geweiht  habe, 
zwei  Gründe:  erstlich  der  Umstand,  dass  in  dei*  Entscheidung  der  Turiner  Synode  von  einer 
derartio-en  Begründung  seiner  Ordinationen  nicht  die  Rede  ist,  dieselbe  vielmehr  nur  um 
tles  lieben  Friedens  willen  und  aus  Rücksichten  der  Pietät  seine  früheren  Amtshandlungen 
und  Ansprüche  anerkannte'*:  zweitens  die  Thatsache,  dass  Massilia  niemals  Metropolis 
«1er  Viennensis  gewesen  ist,  Proculus  also  aue-li  niemals  Metropolit  derselben  gewesen  sein 
kann,  wie  aus  dem  zweiten  Canon  derselben  Synode,  durch  welchen  ein  alter  Streit  über  den 
Primat  in  der  Viennensis  beigelegt  wird,    deutlich    liervorgeht:  denn    in    demselben  werden  als 


1)  Maa.«scn  a.  a.  ().     S.  1*2.     Anm.  Jl.     Man;?!  IV  «.W  ff. 

'2)  Ich   verweise  auf  die  .Vnslogcr   bei    Mausi    III  864.     VI   7:i   ff.    und   «lie    Manriuer    Herausgeber    (iu   den   Obeervatione«  praevia) 

p.  293  fl. 

3)  Näher  auf  diese  Verhältnisse  einzugehen,  ist  hier  niclit  der  Ort.  Oegen  die  Uebergriffe  einzelner  Bißchöfe  wird  auf  den  Concilien 
und  in  päpstlichen  Schreiben  wiederholt  geeifert:  man  vgl.  z.  B.  das  Schreiben  des  Zosimus  (s.  u.),  ferner  das  des  P.  Bonifatius  I 
V.  J.  422  an  den  B.  v.  Xarbonne  (gegen  die  Anraassungen  des  B.  v.  Arles  gerichtet)  Mausi  IV  395  f.,  des  P.  Coelcstjn  v.  423  (M.  IV  464) 
Leos  d.  Gr.  V.  441  (M.  V  1243  f.)  n.  a,.  sowie  vielo  Synodalbesohhisse  (z.  B.  cau.  XV  der  röm.  Synode  y.  402,  can.  IX  der  Synode  ton  Tour« 
V.  4C1  (Xf.  VII  943  f.)  u.  v.  ». 

4)  .Dignum  visnin  est,  ut  quannis  unitate  provinci»  minime  tenerentur,  constringereutur  tameu  pietatie  affectu'.  Manai  III  859f. 
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streitende  Parteien  nur  der  Bischof  von  Vienna  und  der  vonArelate  bezeichnet,  der  Bischof 
von  Massilia  dagegen  wird  hier  so  wenig,  wie  in  späteren  Verhandlungen  über  diese  Angelegenheit 
erwähnt.' '.  Muss  man  schon  hieraus  schliessen,  dass  die  Ansprüche  des  Proculus  nicht  berechtigt 
waren,  so  lassen  die  päpstlichen  Schreiben,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  daran  nicht  den  geringsten 
Zweifel  übrig:  denn  in  denselben  werden  seine  Ordinationen  vom  P.  Zosimus  geradezu  als 
rechtswidrige  Anmassungen  bezeichnet-)  und  wiederholt  für  ungültig  erklärt  =^).  Es  liegt  aui 
der  Hand,  dass  unter  solchen  Umständen  aus  dem  angemassten.  wenn  auch  von  einer  Synode 
anerkannten  Primat  des  Bischofs  von  Massilia  über  die  Kirchen  der  Narbonensis  II  überhaupt 
nicht  ein  sicherer  Schluss  auf  die  dort  zu  Recht  bestehenden  Verhältnisse  gezogen  werden 
kann,  dagegen  ergiebt  sich  aus  anderen  Nachrichten  mit  Evidenz,  dass  jene  politisch  selb- 
ständigen und  von  der  Viennensis  unabhängigen  Provinzen  Narbonensis  I  und  II  in  kirchlichen 
Dingen  wenigstens  zeitweise  unter  einem  gemeinsamen  Oberhaupte  standen.  Von  dem  ge- 
nannten P.  Zosimus  werden  im  Jahre  417  diese  beiden  Provinzen  ausser  der  Viennensis  aus- 
drücklicli  dem  Bischof  von  Arles  untergeordnet  und  diese  Massregel  wird  als  eine  Erneuerimg 
der  alten  Ordnung,  der  Primat  des  arelatischen  Bischofs  über  alle  drei  Provinzen  als  auf  altem 
Herkommen  beruhend  bezeichnet  ^).  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  letztere  Behauptung 
des  Zosimus  auf  einem  Irrtimi  beruht ;  immerhin  beweist  sie  aber  soviel,  dass  der  Papst  eine  Ver- 
einigung mehrerer  Provinzen  unter  einem  Metropoliten  durchaus  für  zulässig  hielt  •'*).  und  wenn 
auch  sein  Nachfolger,  der  Papst  Bonifatius.  unter  Berufung  auf  das  nicänische  Concil  dem 
Bischof  von  Arelate  im  Jahre  42i*  wieder  die  Suprematie  über  die  Narbonensis  I  entzog**). 
so  seheint  doch  die  Narbonensis  II  mit  der  Viennensis  verbimden  geblieben  zu  sein,  wenigstens 
ist  von  derselben  in  dem  angeführten  Schreiben  keine  Rede!  Ob  diese  Provinz  noch  im 
Jahre  450,  als  der  P.  Leo  die  Metropolitangebiete  der  Bischöfe  von  Arles  und  Vienne  trennte, 
zur  Viennensis  gehörte  und  ob  sie  damals  unter  die  Gewalt  des  ersteren  kam,  wissen  wir  nicht 
genau:  wohl  aber  ersehen  wir  aus  dem  Berichte  über  jene  Trennung,  dass  zu  jener  Zeit  die 
Hauptstadt  der  Provinz  Alpes  Graiae,  ,.Tarantasia~.  unter  dem  Bischof  von  Vienne 
stand '  1.  imd  dieser  also  auch  in  der  genannten  Provinz  Metropolitanbefugnisse  ausübte,  —  ein 
Verhältnis,  welches  z.  B.  noch  im  Jahre  iVK)  vom  P.  Symmachus  ausdrücklich  bestätigt  wurde 
(Mansi  VIII  208 >.  AVer  demnach  aus  dem  Umstände,  dass  Proculus  von  Massilia  um  das 
Jahr  4(K>.  die  Bischöfe  der  Narbonensis  II  ordinierte,  den  Schluss  zieht,  dass  diese  Provinz, 
im  Jahre    oOn.  noch    nicht     l^estanden    hat.    muss  folgerichtig    auch    die    Existenz    der  Provinz 


1)  Schon  Entse  bin  H  be/.oitbnet  in  seiuer  hi.-«t.  ectl.  V,  1.  l.Ddf.  neben  Lugdunum  mir  .,Vieu  na' als  Metropolis  Galliens.  —  Wenn  dif 
Turiner  Sj-node  den  Primat  des  Proculu«  anoi-kcnut,  so  beschränkt  sie  denselben  doch  auf  die  Kirchen  der  Narbonensis  n.  „ut  in  eccleaiis 
proTinciae    Sectindac    Narbonensis,  quas   vel   suas   parochias    vcl   suos   discipulos   fuissc   ordinatos   constiterit,  primatns  habeat 

digni  ta  t  cm. 

2)  Zosimi  cp.  VII  a.  417  (M.  IV  363  f.)  «Multa  contra  veterem  formam  Proculus  usurpasse  detectus  est  in  ordinationibus  nonmiUorum 
indebite  celebrandia  n.  a.  w.  Indeceus  ausus  hoc  ab  eplscopis  .  .  .  extorquere  (mit  Bezug  auf  die  Turiner  Synode),  quod  contra  statuta  patrum 
concedere  vel  mutare  ne  hu  ins  quidem  scdia  possit  auctoritas.' 

3)  Zos.  cp.  XI  a.  418  rf.  ep.  XII.  Dass  fihnliche  Auraassungcn  und  Uebergriflfc  häufig  vorkamen,  ist  schon  oben  bemerkt; 
viel  weiter  als  Proculus  ging  darin  der  B.  Hilarius  von  Arles.  welcher  seiner  Kirche  den  Primat  über  ganz  Gallien  zu  verschaffen  suchte 
und  sogar  das  Rocht  bcan.spruchto,  dass  alle  Bischöfe  von  ihm  und  nicht  von  ihren  eigenen  Metropoliten  geweiht  werden  müssten.  Vgl.  den 
in.  Brief  des  P.  Leo  an  die  Bischöfe  der  Viennensis  bei  Mansi  V  1243.  c.  2. 

4)  Mansi  FV'  3.")9  ff.  (cp.  V.)  ....  ,.metropolitanus  episcopus  Arelatensium  civitatis  .  .  Vienuensem,  Narbonensem  I  et  Narbo 
nensem  II  provincias    ad  pontiflcium  snum  revocet.  —   Ibd.  (ep  VIO)  Prisca  id  institutionc   concessum,    ut  (episc.   Arel.)   non  solum  in 
provincia  Vicunensi,  opd  ctiam  per  dtias  Narbo nenses  episcopos  faciat.    An  einer  anderen  Stelle  beruft  sich  Zosimus  dafür  sogar   auf  den 
ersten  Bischof  v.  Arles,  den  Märtyrer  Trophimus. 

5)  Noch  i.  J.  450  beriefen  sich  die  Bischöfe  v.  Arles  in  einer  Petition  an  P.  Leo  auf  die  Verfügung  des  Zosimus  und  das  Her- 
kommen :  Mansi  VI.  71.  f.  In  derselben  heisst  es:  „üude  factum  est,  nt  (d.  B.  v.  Arles)  non  solum  provinciae  V  i  e  nuensi  s  ordi - 
nationem,  sed  etiam  tri  um  provinciariim  ad  solicitudinem  semper  suam  curamque  revocarit." 

6)  Ep.  ad  Ililarium  episc.  Narbon.     Mansi  IV  395  f.  (Vgl.  oben  S.  14)  In  demselben   Sinne  äusserte  sich  P.  Caelestin  a.  428  (M.  IV  464). 

7)  Man=«i  ^^  76  f.  hind  dazu  die  Anmerkungen). 
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Alpes  Graiae'^  für  jene  Zeit  leugnen,   und  doch  ist  es  unbestreitbar,    dass    dieselbe    schon    seit 
lern    zweiten  Jahrhundert   existiert    hat!     Somit   ergeben  die    Aufzeichnungen   der   gallischen 
ynoden  keineswegs  den  Beweis,  „dass  die  Voraussetzung,  die  sieben  Provinzen  der  Viennensis 
ätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  Irrtum  beruhe '"•;   auch  sie  berechtigen  uns  nicht, 
in  dem  Veroneser  Verzeichnisse  Interpolationen  anzunehmen.     Soweit  uns  sonst  noch  über  die 
römischen  Provinzen  Nachrichten  aus  jener  Zeit  vorliegen,  stimmen  sie   mit  dem  Verzeichnisse 
durchaus  überein.     So  bezeugen  z.  B.  die  völlig  glaubwürdigen  ]\Iärtyrerakten   des  h.  Quirinus 
i<c.  olO)^),  in  denen  der    in  Siscia  residierende  Präses  ausdrücklich  von    dem  Präses    der  ersten 
/  ;  Pannonia  unterschieden  wird,  dass  schon  damals  die  Provinz  Savia  constituiert  war,  so  beweist 
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eine  Inschrift  vom  Jahre  311  (^Orelli  1064)  die  Teilung  des  alten  Noricum,  obgleich  sowohl  in 
dem  Itinerarium  Hierosolymitanum  vom  Jahre  333  -)  als  aucli  in  den  Aufzeichnungen  der 
Synode  von  Sardika  (s.  oben  S.  9)  nur  ein  Noricum  genannt  wird,  so  beweisen  endlich  die 
Biographien  der  Scriptores  historise  Augusta^  die  Existenz  mehrerer  Provinzen  in  -  oder  auch 
schon  vor  —  der  Zeit  Diocletians,  welche  in  gleicher  Weise  das  Verzeichnis  autführt.  ^) 

Ich  komme  zum  Sclilusse:  Das  Veroneser  Provinzialverzeichnis  gehört  nach  allen 
Judicien,  die  es  aufweist,  in  die  Zeit  Diocletians.  Die  Annahme,  dass  es  durch  eine  Beihe 
von  Inter|)olationen  entstellt  sei,  ist  nicht  nur  an  sich  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
sondern  auch  unberechtigt.  Die  kirchlichen  Aufzeichnungen,  in  denen  man  vorzugsweise  den 
Beweis  für  jene  Annahme  hat  finden  wollen,  sind  weder  im  allgemeinen  noch  speciell  in  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Fällen  durchaus  zuverlässig  und  auch  aus  anderen  Gründen  nicht 
völlig  beweiskräftig.  Es  ist  demnach  mit  Entschiedenheit  daran  festzuhalten,  dass  unser  Ver- 
,:iseichnis  so,  wie  es  vorliegt,  in  der  Zeit  Diocletians  aufgesetzt  ist  und  als  ein  wichtiges  Zeugnis 
für  die  von  diesem  Kaiser  unternommene  Organisation  des  Reiches  angesehen  werden  darf. 


1)  Acta  Martyrum  ed  Ruinart  p.  498  fi". 

2)  In  dem  Jt.  Hier,  heisst  es  p.  660  SVess.  nur  »fines  Italic  et  Norici«.  P.  561.  wird  zwar  Panuonia  inferior  und  superior  unter 
Bchieden,  dann  aber  heisst  es  p.  564  schlechthin  „fines  Pannoniae  et  Mysiae"  und  ebenso  p.  565  .flnes  Mysiie  et  Daciae",  obwohl  es- 
damal  bekanntlich  zwei  Provinzen  Mösien  und  Dacien  gab.    Auch  hier  sind  also  nur  die  Gesammtnamen  gebraucht! 

3)  So  wird  z.  B.  die  Provinz  Hacmimentus  bei  Vop.  v.  Aur.  17.  und  bei  Treb.Pol.  v.Claud.  11.  wwRlmt,  ferner  Europa  gleich 
falls  bei  Vop.  Aur.  17.,  Rhodope  v.  Aurel.  31.     Dardania  bei  Capitolin.  v.  M.  Ant.  21. 
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streitende  Parteien  nur  der  Bischof  von  Vienna  und  der  von  Arelate  bezeichnet,  der  Bischof 
vonMassilia  dagegen  wird  hier  so  wenig,  wie  in  späteren  Verhandhingen  über  diese  Angelegenheit 
erwähnt.*  >.    Muss  man  schon  hieraus  schliessen,  dass  die  Ansprüche  des  Proculus  nicht  berechtigt 
waren,  so  lassf^n  die  päpstlichen  Schreiben,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  daran  nicht  den  geringsten 
Zweifel    übrig:    denn    in  denselben  werden    seine    Ordinationen    vom   P.    Zosimus  geradezu    als 
rechtswidrige  Anmassungen  bezeichnet-)   und  wiederholt   für   ungültig    erklärt-^).     Es   liegt    auf 
der  Hand,  dass  unter  solchen  Umständen  aus  dem  angemassten.  wenn  auch  von  einer  Synode 
anerkannten  Primat   des  Bischofs  von  Massilia  über  die  Kirchen  der  Narbonensis  II  überhaupt 
nicht  ein  sicherer   Schluss   auf  die    dort    zu   Recht    bestehenden   Verhältnisse    gezogen   werden 
kann,    dagegen    ergiebt    sich    aus  anderen  Nachrichten    mit   Evidenz,    dass   jene    politisch   selb- 
ständigen und  von  der  Viennensis  unabhängigen  Provinzen  Narbonensis  I  und  II  in  kirchlichen 
Dingen    wenigstens    zeitweise    unter   einem   gemeinsamen    Oberhaupte    standen.      Von  dem   ge- 
nannten  P.  Zosimus  werden    im  Jahre  417    diese  beiden  Provinzen  ausser  der  Viennensis   aus- 
drücklich dem  Bischof  von  Arles  untergeordnet  und  diese  Massregel  wird  als  eine  Erneuerimg 
der  alten  Ordnung,  der  Primat  des  arelatischen  Bischofs  über  alle  drei  Provinzen  als  auf  altem 
Herkommen  beruhend  bezeichnet').     Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,    dass  die    letztere  Behauptung 
des  Zosimus  auf  einem  Irr tiun  beruht:  immerhin  beweist  sie  aber  soviel,  dass  der  Papst  eine  Ver- 
einigung mehrerer   Provinzen  unter  einem  Metropoliten  durchaus  für  zulässig  hielt-''),  und  wenn 
auch    sein  Nachfolger,    der   Papst    Bonifatius.    unter   Berufung  auf   das   nicänische    Concil   dem 
Bischof  von  Arelate    im  Jahre  422    wieder   die    Suprematie    über    die    Narbonensis    T    entzog**), 
so  scheint  doch  die  Narbonensis  II  mit  der  Viennensis  verbunden  geblieben  zu  sein,  wenigstens 
ist   von    derselben    in    dem    angeführten    Schreiben    keine   Rede!      Ob    diese    Provinz    noch    im 
Jahre  400,  als  der  P.   Leo  die  Metropolitangebiete  der  Bischöfe  von  Arles  und  Vienne  trennte, 
zur  Viennensis  gehörte  und  ob  sie  damals  unter  die  G-ewalt  des  ersteren  kam,  wissen  wir  nicht 
genau:    wohl    aber    ersehen    wir    aus  dem  Berichte  über  jene  Trennung,  dass  zu  jener   Zeit  die 
Hauptstadt    der  Provinz  Alpes  Graiae.    ..Tarantasia".  unter  dem  Bischof  von  Vienne 
stand'!,  und  dieser  also  auch  in  der  genannten  Provinz  Metropolitanbefugnisse  ausübte,  —  ein 
Verhältnis,  welches  z.  B.  noch  im  Jahre  T/K)  vom  P.  Symmachus  ausdrücklich  bestätigt  wurde 
(Mansi    VIII   208 >.     AVer  demnach   aus   dem    Umstände,    dass   Proculus   von  Massilia    inn    das 
Jahr   4(K>.  die    Bischöfe    der    Narbonensis    II  ordinierte,   den  Schluss  zieht,  dass  diese  Provinz, 
im  Jahre    .*)(M).  noch    nicht     l)estanden    hat.    muss  folgerichtig    auch    die    Existenz    der  Provinz 

1)  Schon  Ensebi  US  bezeichnet  in  seiner  hist.  ecel.  V,l.  l.Diit.  neben  Lugdunum  nur  ,  Vienna  "  alsMetropolis  GaUiens.  —  Wenn  dif 
Turiner  Synode  den  Primat  des  Proculu«  anerkennt,  so  beschränkt  sie  denselben  doch  auf  die  Kirchen  der  Narbonensis  U.  „ut  in  ecclesÜK 
provinciae  Seonndac  Narbonensis,  quas  vel  snas  parochias  vel  suos  discipulos  fuissc  ordinatos  constiterit,  primatus  habest 
digni  ta  t  cm. 

2)  Zosimi  cp.  VU  a.  417  (M.  IV  363  f.)  ,MuUa  contra  veterem  lormam  Proculus  usurpanisc  detectus  est  in  ordinationibus  nonnullorum 
indebltc  cclcbrandis  n.  u.  w.  Indeceus  ausiis  hoc  ab  opiscopis  .  .  .  extorquere  (mit  Bezug  auf  die  Turiner  Synode),  quod  contra  statuta  patrum 
concedere  vel  mutare  ne  huius  quidem  sedis  possit  auctoritas.' 

3)  Zos.  ep.  XI  a.  418  cf.  ep.  XII.  Dass  ähnliche  Anmassungen  und  üebergriflfe  häutig  vorkamen,  ist  schon  oben  bemerkt; 
viel  weiter  als  Proculus  ging  darin  der  B.  Hilarliis  von  Arles.  welcher  seiner  Kirche  den  Primat  über  ganz  Gallien  zu  verschaffen  suchte 
und  sogar  das  Recht  beanspruchte,  dass  alle  Bischöfe  von  ihm  und  nicht  von  ihren  eigenen  Metropoliten  geweiht  werden  müssten.  Vgl.  den 
in.  Brief  des  P.  Leo  an  die  Bischöfe  der  Viennensis  bei  Mau.si  V  1243.  c.  2. 

4)  Mansi  IV  359  fl".  (ep.  V.)  ....  ,.metropolitanus  episcopus  Arelatensium  civitatis  .  .  Viennensem,  Narboncnsem  I  et  Karbo 
nensem  II  provincias   ad  pontiflcium  suum  revocct.  —   Ibd.  (ep  VIII)  Prisca  id  institutionc   concessum,   ut  (episc.  Arel.)  non  solum  in 
provincia  Viennensi,  oed  ctiam  per  duas  Narbonenscs  episcopos  faciat.    An  einer  anderen  Stelle  beruft  sich  Zosimus  dafür  sogar  auf  den 
ersten  Bischof  v.  Arles,  den  Märtyrer  Trophimus. 

5)  Noch  i.  J.  430  beriefen  sich  die  Bischöfe  v.  Arles  in  einer  Petition  an  P.  Leo  auf  die  Verfügung  des  Zosimus  und  das  Her- 
kommen Mansi  VL  71.  f.  In  derselben  heisst  es:  ,ünde  factum  est,  nt  (d.  B.  v.  Arles)  non  solum  provinciae  Vie  n  uensi  s  ordi - 
nationem,  scd  ctiam  trium  provinciarnm  ad  solicitudinem  eemper  suam  curamque  revocarit." 

6)  Ep.  ad  Hilarium  episc.  Narbon.     Mansi  IV  395  f.  (Vgl.  oben  S.  14)  In  demselben   Sinne  äusserte  sich  P.  Caelestin  a.  428  (M.  IV  464). 

7)  Mans<i  M  76  f.  (und  dazu  die  Anmerkungen). 
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„Alpes  Clraiae"  für  jene  Zeit  leugnen,  und  doch  ist  es  unbestreitbar,  dass  dieselbe  schon  seit 
dem  zweiten  Jahrhundert  existiert  hat!  Somit  ergeben  die  Aufzeichnungen  der  gallischen 
Synoden  keineswegs  den  Beweis,  .,dass  die  Voraussetzung,  die  sieben  Provmzen  der  Viennensis 
hätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  Irrtum  beruhe^:  auch  sie  berechtigen  mis  nicht, 
in  dem  Veroneser  Verzeichnisse  Interpolationen  anzunehmen.  Soweit  uns  sonst  noch  über  die 
römischen  Provinzen  Nachrichten  aus  jener  Zeit  vorliegen,  stimmen  sie  mit  dem  Verzeichnisse 
durchaus  überein.  So  bezeugen  z.  B.  die  völlig  glaubwürdigen  lilärtyrerakten  des  h.  Qnirinus 
(c.  310)^).  in  denen  der  in  Siscia  residierende  Präses  ausdrücklich  von  dem  Präses  der  ersten 
Pannonia  unterschieden  wird,  dass  schon  damals  die  Provinz  Savia  constituiert  war,  so  beweist 
eine  Inschrift  vom  Jahre  311  (Orelli  1064)  die  Teilung  des  alten  Noricum.  obgleich  sowohl  in 
<lem  Itinerarium  Hier osoly mit anum  vom  Jahre  333-)  als  auch  in  den  Aufzeichnungen  der 
Synode  von  Sardika  (s.  oben  S.  9)  nur  ein  Noricum  genannt  wird,  so  beweisen  endHch  die 
Biographien  der  Scriptores  historias  Augusts^  die  Existenz  mehrerer  Provinzen  in  -  oder  auch 
schon  vor  -    der  Zeit  Diocletians,  welche  in  gleicher  Weise  das  Verzeichnis  aufführt.^) 

Ich  komme  zum  Schlüsse:  Das  Veroneser  Provinzialverzeichnis  gehört  nach  allen 
Indicien,  die  es  aufweist,  in  die  Zeit  Diocletians.  Die  Annahme,  dass  es  durch  eine  Reihe 
von  Inter|)olationen  entstellt  sei,  ist  nicht  nur  an  sich  im  höchsten  Orade  unwahrscheinlich, 
sondern  auch  unberechtigt.  Die  kirchlichen  Aufzeichnungen,  in  denen  man  vorzugsweise  den 
Bew^eis  für  jene  Annahme  hat  finden  wollen,  sind  weder  im  allgemeinen  noch  speciell  in  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Fällen  durchaus  zuverlässig  und  auch  aus  anderen  Gründen  nicht 
völlig  beweiskräftig.  Es  ist  demnach  mit  Entschiedenheit  daran  festzuhalten,  dass  unser  Ver- 
zeichnis so,  wie  es  vorliegt,  in  der  Zeit  Diocletians  aufgesetzt  ist  und  als  ein  wichtiges  Zeugnis 
für  die  von  diesem  Kaiser  unternommene  Organisation  des  Reiches  angesehen  werden  darf. 

1)  Acta  Martyrum  ed  Ruinart  p.  498  fi". 

2)  In  dem  Jt.  Hier,  heisst  es  p.  660  Wess.  nur  »tines  Itali»  et  Norici«.  P.  561.  wird  zwar  Pannonia  inferior  tind  supcrlor  unter 
Bchieden,  dann  aber  heisst  es  p.  564  schlechthin  „fines  Pannoniae  et  Mysiae"  und  ebenso  p.  565  ,flnes  Mysia;  et  Daciae",  obwohl  e<^ 
damal  bekanntlich  zwei  Provinzen  Mösien  und  Dacien  gab.     Auch  hier  sind  also  nur  die  Oesammtnamen  gebraucht! 

3)  So  wird  2.  B.  die  Provinz  Haemimwntus  bei  Vop.  v.  Aur.  17.  und  bei  Treb.Pol.  v.Claud.  11.  erwähnt,  femer  Europa  gleleb 
falls  bei  Vop.  Aur.  17.,  Rhodope  v.  Aurel.  31.    Dardania  bei  Capitolin.  v.  M.  Ant.  21. 
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